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Contexte et objectif. D’après plusieurs auteurs, l’effet dissuasif des sanctions serait 
fonction des caractéristiques individuelles des personnes visées et des circonstances dans 
lesquelles les opportunités criminelles se présentent. Certaines études s’intéressent alors à la 
réceptivité au message pénal des individus empreints d’une faible maîtrise de soi. Ces études 
ne parviennent toutefois pas à établir de consensus quant aux effets de la maîtrise de soi sur le 
processus dissuasif. L’objectif de ce mémoire est d’améliorer les connaissances sur la 
dissuasion, soit sur la relation entre l’exposition au message pénal, les perceptions et les 
intentions délictuelles. Plus spécifiquement, il vise à contribuer à la compréhension de l’effet 
du niveau de maîtrise de soi sur l’ensemble du processus dissuasif. Un modèle conceptuel, 
inspiré des notions de la dissuasion conditionnelle et situationnelle et du concept de la 
communication pénale, est proposé pour répondre à ces objectifs. Méthodologie. Des données 
ont été colligées à partir d’un questionnaire administré à environ 500 jeunes conducteurs et 
ayant permis de réunir de l’information sur leurs habitudes de conduite, leurs perceptions des 
risques, et leur niveau de maîtrise de soi. Résultats. Le niveau de maîtrise de soi des jeunes 
conducteurs influence leur réceptivité et leur interprétation du message pénal sur plusieurs 
points. D’une part, la proximité du message pénal (c.-à-d. la présence d’opérations policières 
dans l’environnement routier) permet de rappeler plus efficacement le caractère blâmable des 
infractions de la route aux personnes ayant un niveau plus élevé de maîtrise de soi. D’autre 
part, la gravité des infractions de la route n’est pas prise en compte par les individus se situant 
à l’extrémité supérieure du continuum de la maîtrise de soi. Finalement, les personnes ayant 
un niveau plus faible de maîtrise de soi sont plus fortement influencées par les membres de 
leur entourage. Conclusion. Les résultats confirment la nécessité de tenir compte des 
caractéristiques individuelles des individus visés par les mesures dissuasives. Ils mettent 
également en évidence la pertinence de s’intéresser aux manières dont le message pénal est 
transmis. Celui-ci doit être adapté à l’audience visée.   
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Context and objectives. Several studies show that the deterrent effect of sanctions 
depends on individual characteristics and criminal opportunities offered in different contexts. 
Consequently, several authors compared the receptivity to sanction among individuals with 
different levels of self-control. Prior studies do not, however, agree on the effect of low self-
control on deterrence process. The main objective of this master dissertation is to improve the 
knowledge on the deterrence process, including the relationships between exposure to sanction 
threat, perceptions about sanction properties and criminal intents. It specifically studies the 
effect of self-control levels on the deterrence process. The conceptual framework integrates 
concepts found in the situational and differential deterrence literature as well as in 
communication theories. Methodology. Data were collected with a questionnaire administered 
to approximately 500 young drivers. Information was available, among other things, on their 
driving habits, risk perceptions and level of self-control. Results. The level of self-control 
influences receptivity and interpretation of sanction threats at several degrees. First, a close 
exposure to channels delivering information about the sanction threat (i.e., exposure to police 
operations in the driving environment) has a greater impact on the perceived threat of social 
disapproval among those with a high self-control. Second, perceptions about the seriousness of 
traffic violations do not deter those at the highest end of the self-control continuum. Finally, 
people with a low self-control are more affected by their peers than those with a high self-
control. Conclusion. Results confirm the need to account for individual characteristics of 
those targeted by deterrent strategies. They also highlight the relevance of considering how 
sanction threats are conveyed. The latest must be adapted to their target population. 
 
Keywords: deterrence, differential deterrence, situational deterrence, low self-control, traffic 
violations, sanction threat, risk perceptions  
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La dissuasion des délinquants figure parmi les principaux objectifs des systèmes de 
justice modernes. Il est ainsi attendu que les individus, qui agissent selon un choix rationnel, 
sont détournés du crime lorsque ses coûts perçus excèdent ses bénéfices anticipés (Beccaria, 
1764). En théorie, la menace et l’application de sanctions, variant de la simple amende à 
l’emprisonnement, devraient alors faire diminuer les délits. En réalité, la logique d’efficacité 
sous-jacente à la théorie de la dissuasion est beaucoup plus complexe et sa capacité à prévenir 
le crime est parfois remise en question. 
 
En effet, la capacité des mesures de dissuasion à réduire les taux de criminalité et à 
freiner la récidive chez ceux ayant subi la peine est remise en question par de nombreuses 
études (Piquero et Pogarsky, 2002; Pogarsky et Piquero, 2003; Pratt et Cullen, 2005). Face à 
ces constats, le caractère conditionnel de la dissuasion apparaît comme une piste de réflexion 
pertinente. Plusieurs auteurs soutiennent que la relation entre les sanctions et le crime varie en 
fonction des caractéristiques individuelles des personnes ciblées et des contextes dans lesquels 
les opportunités criminelles se présentent (Piquero, Paternoster, Pogarsky et Loughran, 2011). 
Tous n’ont pas les mêmes perceptions des coûts et bénéfices du crime et ils n’y accordent pas 
une importance équivalente.  
 
L’un des enjeux abordés par les études sur la dissuasion conditionnelle concerne la 
réceptivité au message pénal des personnes empreintes d’une faible maîtrise de soi. Ces 
personnes impulsives et attirées par la prise de risque sont le sujet d’une riche littérature, et la 
relation entre la faible maîtrise de soi et la délinquance est appuyée par de nombreuses 
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recherches empiriques. Mais ces personnes peuvent-elles être détournées du crime ? À ce jour, 
aucun consensus ne semble établi sur la capacité du message pénal à modifier les perceptions 
et à réduire les comportements déviants de ces individus. 
 
Le présent mémoire a donc pour objectif principal de contribuer aux connaissances sur 
la relation entre l’exposition aux sanctions pénales et les comportements délictuels. Plus 
spécifiquement, il vise à explorer l’effet de la faible maîtrise de soi sur la perception du risque, 
les valeurs normatives et les intentions délictuelles d’un échantillon de jeunes conducteurs 
québécois. L’emploi d’un modèle conceptuel, qui intègre des notions centrales aux théories de 
la dissuasion conditionnelle et situationnelle et met l’accent sur l’aspect communicationnel de 
la dissuasion, sert à répondre à ces objectifs.  
 
L’ouvrage se divise en quatre chapitres. Le premier chapitre présente l’état actuel des 
connaissances sur la théorie de la dissuasion et la dissuasion conditionnelle. La réceptivité aux 
mesures dissuasives des personnes empreintes d’une faible maîtrise de soi est aussi abordée. 
Les principales limites des études antérieures sont présentées et permettent de définir la 
question de recherche du mémoire. Le cadre théorique et le modèle conceptuel étudié sont 
également présentés. Le second chapitre expose la méthodologie employée pour cette 
recherche. La nature et la provenance de l’échantillon, l’opérationnalisation des variables et la 
stratégie analytique y sont traitées. Le troisième chapitre présente les résultats aux analyses 
statistiques. Finalement, le quatrième chapitre présente l’interprétation des résultats.  
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Chapitre 1 — Recension des écrits 
La recension des écrits approfondit les notions théoriques rattachées aux différents 
paradigmes exposés dans cette recherche. Elle est divisée en cinq sections. La première 
section présente l’état actuel des connaissances sur la théorie de la dissuasion. Elle permet de 
dégager les principaux constats quant à la capacité de la théorie à expliquer les fluctuations 
des taux de criminalité et du passage à l’acte. La seconde section présente un sommaire des 
études sur la dissuasion conditionnelle. Il est ensuite question, dans la troisième section, de 
présenter le concept de faible maîtrise de soi. Les principales limites des études reliant la 
faible maîtrise de soi et la dissuasion y sont abordées. La quatrième section définit un cadre 
théorique alliant la dissuasion situationnelle et le concept de communication du message 
pénal. Celui-ci guide la présente recherche. Finalement, la cinquième section de cette 
recension présente la problématique et le modèle conceptuel à l’étude. 
 
1.1 La théorie de la dissuasion : état des connaissances 
Selon la définition de Cusson (2010), « dissuader, c’est inciter un délinquant potentiel 
à renoncer à commettre un crime par la menace d’une peine qui le conduira à conclure que 
ses risques dépassent son espérance de gains » (p.3). Il est alors attendu que la menace de 
sanction et la peur qui lui est associée favorisent le respect des lois et règlements, permettant 
la prévention des actes criminels (Paternoster, 2010). Cette section vise à présenter l’état 
actuel des connaissances sur la théorie de la dissuasion. D’abord, un bref retour sur les 
origines de la théorie et sur ses relations étroites avec la perspective du choix rationnel est 
présenté. Ensuite, il est question des différents types de dissuasion et des propriétés de la peine 
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reliées à son efficacité. Les principaux constats et limites liés à la théorie sont également 
exposés.  
 
1.1.1 Origines de la théorie et perspective du choix rationnel  
Les premières racines intellectuelles de la théorie de la dissuasion sont habituellement 
attribuées aux travaux, au siècle des Lumières, des philosophes Cesare Beccaria et Jeremy 
Bentham. L’Italien Beccaria (1764) formule à l’époque un modèle de la dissuasion qui 
détermine les conditions sous lesquelles les peines sont efficaces pour la prévention des délits. 
Dénonçant des lois qu’il considère comme injustes et le traitement cruel imposé aux 
délinquants, il propose entre autres une proportionnalité entre les sanctions et les crimes 
commis : « il faut donc réprimer les plus dangereux par les peines les plus sévères, et réserver 
des châtiments plus doux aux moins importants » (Beccaria, 1764, p. 29).  
 
Alors que les réflexions sur la théorie de la dissuasion sont mises de côté pendant plus 
de deux siècles pour des courants soutenant des explications à caractère biologiques ou 
psychologiques (Paternoster, 2010), les années 1960 confirment un regain d’intérêt pour la 
théorie (Becker, 1968; Gibbs, 1968; Tittle, 1969). Les décennies suivantes sont témoins de 
nombreuses avancées, dont un engouement pour la dissuasion perceptuelle1, et plusieurs 
méthodes sont proposées pour tester la théorie (Loughran, 2013). La dissuasion figure à ce 
                                                
1 La dissuasion perceptuelle est une approche qui ne considère pas seulement les propriétés 
objectives de la peine mais aussi les propriétés subjectives (perceptions). 
 
5 
jour parmi les finalités des mesures pénales modernes, lesquelles visent à dissuader les 
délinquants potentiels et à prévenir la récidive2. 
 
La théorie de la dissuasion est directement liée à la perspective du choix rationnel. 
Selon cette perspective, l’être humain base ses décisions sur l’estimation des coûts et des 
bénéfices3 qu’il peut retirer. Ce calcul viserait ainsi à minimiser la douleur et à maximiser le 
plaisir. L’être rationnel est également influencé par les décisions prises autour de lui et qui lui 
sont exposées. Un individu évalue donc les alternatives possibles selon les limites de son 
savoir et de ses habiletés. La théorie de la dissuasion, en se basant sur la perspective du choix 
rationnel, fournit une explication du passage à l’acte, tout en offrant une solution pour la lutte 
à la criminalité, c’est-à-dire par la modification des propriétés de la peine (Pratt, Cullen, 
Blevins, Daigle et Madensen, 2006). Augmenter le coût du crime, diminuer ses bénéfices et 
augmenter la probabilité de détection seraient trois façons de dissuader l’être rationnel de 
commettre des délits (Becker, 1968).  
 
                                                
2 Les politiques de justice criminelle modernes visent également à réduire les taux de 
criminalité par la neutralisation (c’est-à-dire par l’emprisonnement) et la réhabilitation des 
individus délinquants. 
3 Il faut noter que les coûts et les bénéfices ne s’estiment pas uniquement en termes 
économiques. Les coûts ne sont pas simplement liés au désagrément de la peine, mais aussi 
aux conséquences informelles (comme la honte, la perte d’un emploi, etc.). Les gains sont 
associés à tout ce qui motive un délinquant (comme l’argent, l’excitation, le prestige, etc.) 




La notion de rationalité est exploitée par Paternoster (2010), qui présente le mécanisme 
de la dissuasion en utilisant le concept d’utilité. Ce concept est également employé par 
Bentham (1781) et Becker (1968). Le calcul de l’utilité tel que proposé par Paternoster (2010) 
est présenté ici-bas (les indices px représentent la probabilité que chaque élément se produise) :  
 
U(crime) = p1 * (bénéfices du crime) + p2 * (coûts du crime) 
+ p3 * (bénéfices de ne pas commettre le crime) + p4 * (coûts de ne pas commettre le crime) 
 
 
L’utilité (U) d’un crime réfère à la somme des bénéfices qui peuvent en être retirés 
(comme de l’argent fait rapidement, l’effet de la drogue, ou le prestige), des coûts du crime 
(comme l’arrestation, l’emprisonnement, ou la perte du respect de ses proches), des bénéfices 
de ne pas commettre le crime (comme un emploi et un revenu stables, ou une sécurité 
physique), et des coûts de ne pas commettre le crime (comme des revenus faibles ou le 
sentiment d’échec face à un emploi peu prestigieux). C’est donc lorsque l’utilité attendue d’un 
crime est supérieure à l’utilité attendue de s’en abstenir qu’un individu passera à l’acte. À 
l’inverse, ce calcul considère qu’un individu qui s’abstient de commettre un délit perçoit les 
coûts de celui-ci comme plus élevés que les bénéfices qu’il pourrait en retirer. Ce calcul met 
également en lumière que ce ne sont pas uniquement les propriétés objectives de la peine qui 
peuvent dissuader l’individu, mais aussi ses perceptions face au risque de sanction 
(Paternoster, Saltzman, Waldo et Chiricos, 1983; Waldo et Chiricos, 1972). Ce type 
d’approche pose toutefois plusieurs problèmes. Il suppose, entre autres, que les individus ont 
une perception réaliste du risque de sanction et néglige de considérer les délits commis sous 
l’effet de l’impulsivité (Jacob, 1978; Kennedy, 2009). 
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Gibbs (1979) formule également une série de propositions pour illustrer le mécanisme 
dissuasif (figure 1). Parmi les concepts centraux du modèle de Gibbs se retrouvent les 
propriétés objectives de la peine, les propriétés perçues de la peine, la dissuasion et les taux de 
criminalité.  
 
Figure 1. Représentation de la théorie de la dissuasion par Gibbs (1979, p. 658) 
 
 
L’auteur propose d’abord qu’il existe une relation positive entre les propriétés 
objectives et les propriétés perçues de la peine (proposition I). Une augmentation des 
propriétés objectives de la peine, comme une augmentation des effectifs policiers ou de la 
sévérité d’une peine, devrait donc être véhiculée aux individus ciblés, lesquels auront une 
perception plus élevée du risque de sanction. Gibbs (1979) propose ensuite que les propriétés 
perçues de la peine interagissent positivement avec la dissuasion (proposition II). En ayant une 
plus grande perception des risques de sanction, les individus devraient être davantage 





perçues de la 
peine








dissuasif de la peine et les taux de criminalité (proposition III), c’est-à-dire qu’un effet 
dissuasif plus fort devrait se traduire par des taux de criminalité plus bas. Finalement, en 
tenant compte de chacune des trois premières propositions, les propriétés perçues et objectives 
de la sanction devraient avoir un effet négatif indirect sur les taux de criminalité 
(propositions IV et V). Plus les propriétés objectives et perçues de la peine sont élevées, moins 
les taux de criminalité devraient être élevés. Une difficulté de ce modèle réside cependant dans 
le fait que le concept de dissuasion n’est pas directement mesurable (Gibbs, 1975; Parker et 
Grasmick, 1979). La théorie de la dissuasion permet plutôt d’interpréter les relations observées 
entre la sanction et le crime. Il est toutefois possible d’évaluer le niveau de dissuasion de façon 
indirecte en mesurant l’effet des propriétés objectives et perçues sur la criminalité 
(propositions IV et V).  
 
1.1.2 Les différents types de dissuasion et l’efficacité de la peine 
La littérature distingue habituellement la dissuasion générale de la dissuasion 
spécifique (Nagin, 2013). La dissuasion générale renvoie aux stratégies qui visent l’ensemble 
de la population, tandis que la dissuasion spécifique vise à enrayer la récidive et la persistance 
de comportements déviants chez ceux ayant subi la sanction (Gibbs, 1975). Dans le cas de la 
dissuasion générale, le délinquant potentiel est détourné du crime par la menace de sanction, 
notamment en étant témoin des sanctions subies par les autres (Apel et Nagin, 2015). La 
dissuasion spécifique persuade le délinquant de ne plus commettre de crime par la peur d’être 




Il est aussi généralement admis que l’efficacité de la peine repose sur trois concepts : 
sa sévérité, sa certitude et sa célérité (Andenaes, 1974; Gibbs, 1975). La sévérité réfère à la 
proportionnalité entre la sanction et le délit commis. Plus un crime est grave, plus la sanction 
doit être sévère. La certitude réfère à la probabilité que la sanction soit appliquée. Le 
délinquant doit avoir la conviction qu’une peine lui sera imposée, sans quoi la menace de 
sanction est inutile. Finalement, la célérité réfère à la vitesse à laquelle la sanction sera 
imposée. Une sanction trop éloignée dans le temps risque de ne pas avoir d’effet dissuasif. 
Lorsque la peine est rapprochée du délit, le délinquant est plus propice de considérer la 
sanction comme un effet direct du délit commis. Pour prévenir le crime, il faut donc une 
sanction suffisamment sévère, plutôt certaine et appliquée rapidement. 
 
Les différentes propriétés de la peine n’auraient toutefois pas le même poids en ce qui 
a trait à la dissuasion du crime. À la lumière des résultats de plusieurs études empiriques, la 
certitude est la propriété de la peine qui produit l’effet dissuasif le plus important (Nagin, 
2013; Nagin et Pogarsky, 2001, 2003). La sévérité de la peine n’aurait pas l’effet escompté, et 
ce, tant selon les études sur les propriétés objectives de la peine que selon celles s’intéressant 
aux propriétés perçues. À ce sujet, Beccaria (1764) mentionne que « la perspective d’un 
châtiment modéré, mais auquel on est sûr de ne pouvoir échapper, fera toujours une 
impression plus vive que la crainte vague d’un supplice terrible, dont l’espoir de l’impunité 
anéantit presque toute l’horreur » (p.81). La sévérité de la peine n’aurait alors un effet que 
lorsque la peine est suffisamment certaine. Cette constatation a plusieurs implications pour le 
système de justice pénale, dont la remise en question des longues peines d’emprisonnement et 
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de l’établissement de peines minimales pour certains actes criminels (Nagin, 2013; Pratt et 
Cullen, 2005). 
 
Plusieurs auteurs distinguent les processus de dissuasion formels et informels (Geerken 
et Gove, 1975). La dissuasion formelle fait référence aux sanctions prescrites par la loi et 
appliquées par ses agents, comme les amendes et les peines d’emprisonnement. La dissuasion 
informelle fait plutôt référence aux sanctions appliquées sur le plan interpersonnel, comme le 
fait de subir de la stigmatisation ou de la réprobation de la part des membres de son entourage. 
Ces deux types de dissuasion ne doivent toutefois pas être considérés comme agissant en vases 
clos. En effet, les coûts formels du crime entraînent souvent des coûts informels (Williams et 
Hawkins, 1986). Par exemple, l’arrestation peut conduire à des conséquences négatives sur les 
relations interpersonnelles d’un individu. Une étude de Tittle et al. (2011) suggère d’ailleurs 
que le risque perçu de sanction informelle a un plus grand pouvoir dissuasif que le risque de 
sanction formelle4. 
 
Enfin, certains auteurs évoquent la pertinence de considérer les mécanismes de 
validation normative associés aux mesures de dissuasion, c’est-à-dire l’effet « moral ou 
éducatif » qui est associé à la peine (Andenaes, 1968, 1971; Snortum, Hauge et Berger, 1986). 
Tel que le formule Cusson (2010), « la sanction pénale exprime la réprobation du crime jugé ; 
elle réaffirme la norme violée par le coupable » (Cusson, 2010, p. 24). Les mesures 
                                                
4 Tittle et al. (2011) ont mesuré le risque perçu de sanction informelle en questionnant les 
répondants sur la probabilité que les membres de leur entourage aient moins de respect à leur 
égard s’ils commettaient un délit. 
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dissuasives n’arriveraient donc pas à prévenir le crime uniquement par la peur qu’elles 
induisent, mais aussi par l’adhésion à certaines valeurs ou normes. D’une part, l’exposition 
prolongée aux menaces de sanction pourrait influencer l’adoption de normes sociales en 
agissant comme catalyseur du sens moral. Plusieurs auteurs soutiennent que les peines plus 
sévères et les programmes policiers contre la conduite avec facultés affaiblies ont changé la 
norme sociale chez la population ciblée (Andenaes, 1974; Blais et Ouimet, 2005; Snortum et 
al., 1986). D’autre part, l’effet dissuasif serait conditionnel aux valeurs normatives adoptées 
par l’individu préalablement à l’exposition au message pénal (Piquero, Bouffard, Piquero et 
Craig, 2016; Wenzel, 2004). En effet, les menaces de sanction peuvent venir en accord ou en 
opposition avec les normes personnelles de l’individu. Les résultats obtenus par Piquero et al. 
(2016) suggèrent que l’effet dissuasif est plus fort chez les personnes ayant déjà un fort sens 
moral. 
 
1.1.3 Constats des études portant sur le pouvoir dissuasif de la peine 
Les connaissances actuelles sur la théorie de la dissuasion mènent à de nombreux 
constats, notamment quant à l’influence des propriétés objectives de la peine sur les 
perceptions des individus et à l’efficacité des mesures de dissuasion générale ou spécifique. 
Tel que le souligne Nagin (1998), il ne faut pas uniquement s’intéresser à la relation entre la 
perception du risque et les comportements délictuels ; il est aussi nécessaire de déterminer si 
les politiques publiques arrivent à modifier les perceptions de la population. Cette réflexion est 
d’autant plus pertinente que l’implantation de politiques publiques visant le contrôle de la 
criminalité se base régulièrement sur la conviction que les propriétés objectives et perçues de 
la peine sont positivement liées (Gibbs, 1979).  
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Il est ainsi généralement attendu que l’imposition d’une sanction sera suivie d’une 
augmentation du risque perçu. Toutefois, peu d’études ont vérifié la validité empirique de 
cette relation (Kennedy, 2009; Nagin, 1998). À cet égard, les résultats obtenus par Kleck et al. 
(2005) sont peu encourageants. Des entrevues téléphoniques menées auprès de 1 500 
répondants habitant dans 54 comtés urbains des États-Unis révèlent que les perceptions du 
risque de sanction ne sont pas reliées aux niveaux réels de sanction (comme les taux 
d’emprisonnement et d’arrestation, et le temps moyen écoulé entre l’arrestation et la sentence). 
L’augmentation de la sévérité de la peine ou de la certitude d’être appréhendé n’aurait donc 
pas d’influence significative sur le risque perçu par la population, remettant en question 
l’implantation de peines plus répressives ayant un objectif de dissuasion (Kleck et al., 2005). 
Reprenant les données utilisées par Kleck et al. (2005), Kleck et Barnes (2008) arrivent à une 
conclusion semblable. Lorsque les perceptions individuelles du risque sont agrégées au niveau 
d’un comté, elles ne sont pas plus associées au degré réel de risque. Plusieurs autres études 
appuient également cette constatation5 (Erickson et Gibbs, 1978 ; Lochner, 2007 ; Piquero, 
Piquero, Gertz, Bratton et Loughran, 2012). 
 
L’impact des mesures de dissuasion générale sur la criminalité peut également être mis 
en doute. Dès les années 1970, l’échec des mesures dissuasives est rapporté dans différentes 
études. L’expérience de Kansas City (Kelling, Pate, Dieckman et Brown, 1974) est 
                                                
5 Une étude de Apel, Pogarsky et Bates (2009) suggère toutefois qu’il existe une relation 
positive entre les risques objectifs et les risques perçus dans l’environnement scolaire. Le 
contexte dans lequel cette étude a été menée diffère grandement des études de Kleck et ses 
collaborateurs (2005; 2008). Ces dernières se sont intéressées aux taux de criminalité dans la 
population, tandis que l’étude de Apel et al. (2009) s’est déroulée dans un environnement 
scolaire où la proximité entre la menace de sanction et les individus est plus considérable. 
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probablement l’une des plus connues. Afin de mesurer l’effet de la présence policière sur la 
criminalité, des chercheurs font varier le nombre de patrouilles dans trois différents secteurs de 
la ville. Dans le premier secteur, les policiers ont pour consigne d’adopter une approche 
strictement réactive, c’est-à-dire de ne faire aucune patrouille préventive et de se limiter à 
répondre aux appels de la population. Dans le second secteur, les policiers ont pour consigne 
de maintenir le même nombre de patrouilles. Dans le troisième secteur, les policiers ont pour 
consigne de tripler le nombre de patrouilles préventives. En comparant des mesures prises 
avant et après l’expérience, les chercheurs arrivent à plusieurs résultats intéressants. D’une 
part, aucune association significative n’est identifiée entre le nombre de patrouilles et les 
statistiques criminelles. D’autre part, les citoyens n’ont pas eu connaissance des changements 
apportés dans le nombre de patrouilles. Suivant une méthodologie similaire, la Newark Foot 
Patrol Experiment (Kelling, 1981) révèle également qu’il n’y a pas de différence quant à la 
criminalité entre les zones avec et sans patrouilles à pied. Une méta-analyse réalisée par Pratt 
et Cullen (2005) suggère finalement que la plupart des politiques basées sur des indicateurs 
rattachés à la dissuasion générale ont peu d’incidence sur les taux de criminalité.  
 
Par ailleurs, certains auteurs suggèrent que les expériences punitives ont peu d’effet sur 
la perception du risque d’arrestation (Piquero et Pogarsky, 2002; Pogarsky et Piquero, 2003; 
Poirier, Blais et Faubert, 2017, 2018) et sur la récidive (Nagin, 2013; Nagin, Cullen et Jonson, 
2009). Par exemple, Piquero et Pogarsky (2002) observent que, chez les 250 étudiants ayant 
répondu à leur questionnaire, les expériences de sanction ont un effet néfaste. Ce type 
d’expérience inciterait les individus à la criminalité plutôt que de la freiner. Les auteurs 
émettent l’hypothèse que les expériences de sanction sont en fait le reflet de la propension au 
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crime. Les individus ayant été sanctionnés dans le passé auraient déjà, en raison de leur 
propension au crime, une considération moindre pour les risques liés à leurs actions. Il est 
aussi probable que la sanction entraîne un effet de protestation (Sherman, 1993), ou encore 
que les individus sanctionnés perçoivent la punition comme le résultat de la malchance 
(Piquero et Pogarsky, 2002).  
 
Enfin, selon certains auteurs, l’absence de relation entre les propriétés objectives et 
perçues de la peine ainsi que le pouvoir dissuasif limité des peines visant une dissuasion 
générale pourraient s’expliquer par une mauvaise connaissance des propriétés objectives des 
peines par la population (Apel, 2013; Cusson, 2010; Nagin, 2013). Il serait alors question 
d’une incapacité du système pénal à transmettre la menace de sanction aux individus visés. 
Plusieurs auteurs proposent également que la réceptivité au message pénal des individus varie 
en fonction de leurs caractéristiques personnelles et des contextes dans lesquels ils se 
retrouvent. Ces différents aspects, soit la communication du message pénal et l’aspect 
conditionnel de la dissuasion, sont abordés dans les prochaines sections. 
 
1.2 La dissuasion conditionnelle  
La théorie classique de la dissuasion stipule que tous les individus sont égaux en ce qui 
a trait aux effets de la sanction. Cependant, de nombreux auteurs soutiennent que l’effet de la 
menace et de l’imposition de sanctions varie en fonction des personnes et du type d’offense 
visés (Andenaes, 1968, 1974; Chambliss, 1967; Geerken et Gove, 1975). Il ne faut donc pas 
seulement s’intéresser à savoir si la sanction permet véritablement de dissuader (Piquero, 
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Paternoster, Pogarsky et Loughran, 2011). Il faut aussi se demander : dans quelles situations et 
sous quelles conditions la menace de sanction permet-elle de dissuader le délinquant ? 
 
Dès le début des années 1990, plusieurs études mettent en lumière la difficulté à établir 
un consensus quant à l’effet de la peine. Cette difficulté s’illustre notamment dans une série 
d’études sur la récidive de violence conjugale amorcée par les travaux de Sherman et Berk 
(1984). Ces derniers s’intéressent alors à l’effet sur la récidive de trois différentes réponses 
policières choisies aléatoirement dans les cas de violence conjugale : l’arrestation du conjoint 
violent, la médiation entre les différentes parties, et la séparation des parties. Leurs résultats 
indiquent que l’arrestation est la réponse policière qui produit le plus grand effet dissuasif, 
lequel se traduit par un taux de récidive moins élevé chez les individus arrêtés.  
 
Bien que des résultats semblables soient obtenus par d’autres chercheurs suivant un 
protocole similaire (voir notamment Berk et Newton [1985] et Berk, Smyth et Sherman 
[1988]), certaines études suggèrent plutôt que l’effet de l’arrestation varie selon le niveau de 
conformité du suspect face aux attentes de la société (Berk, Campbell, Klap et Western, 1992; 
Sherman, Smith, Schmidt et Rogan, 1992). Les résultats indiquent que l’arrestation a des 
effets plutôt négatifs chez les individus sans emploi et non-mariés. Les auteurs observent chez 
ces individus ayant des liens sociaux plus faibles de nouveaux épisodes violents. Ces dernières 
études (Berk et al., 1992; Sherman et al., 1992) illustrent d’une certaine façon l’aspect 
conditionnel des effets de la peine. Il semble que ces effets, dans le cas des mesures de 
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dissuasion spécifique comme l’arrestation des conjoints violents, ne sont pas uniformes d’un 
individu à l’autre6. 
 
D’autres auteurs proposent que le statut des individus dans un système de sanctions 
puisse influencer l’effet dissuasif des sanctions (Basili et Nicita, 2005; Poirier et al., 2017, 
2018). En effet, le type de sanction auquel un individu est exposé varie en fonction de certains 
statuts. Par exemple, les lois de type « three strikes », implantées dans certains états 
américains, imposent des peines plus sévères à ceux qui en sont à leur troisième infraction 
comparativement aux contrevenants d’un premier crime (Zimring, Hawkins et Kamin, 2001). 
Afin de favoriser la sécurité routière, certains groupes de conducteurs s’exposent à des 
sanctions plus sévères en fonction de leur statut dans le système de points d’inaptitude. Les 
conducteurs apprentis ou novices ont souvent moins de points d’inaptitudes et sont soumis à 
des restrictions supplémentaires (p. ex : zéro tolérance pour l’alcool, interdiction de conduire 
la nuit ou sur des voies rapides). Ainsi, les conséquences associées à certaines infractions sont 
plus sévères que pour les conducteurs avec un permis régulier (Basili et Nicita, 2005; 
Simpson, 2003). 
 
Pour expliquer les variations dans l’effet dissuasif, des études évaluent les interactions 
entre diverses caractéristiques personnelles et les effets des mesures de dissuasion générale. 
Piquero et ses collaborateurs (2011), dans une recension des écrits, identifient notamment les 
                                                
6 Il convient toutefois de traiter les reproductions de l’étude de Sherman et Berk (1984) avec 
prudence. Selon Garner et al. (1995), les différentes réponses à la sanction identifiées dans ces 
études seraient plutôt un artéfact méthodologique.  
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liens sociaux, le sens moral, l’impulsivité et la faible maîtrise de soi, la position dans le réseau 
social, et les aptitudes à la prise de décision comme des caractéristiques personnelles pouvant 
influencer l’effet des sanctions.  
 
Par exemple, le respect des lois et règlements serait associé chez certaines personnes à 
un plus grand sens moral ou aux valeurs personnelles (Piquero et al., 2016; Wenzel, 2004; 
Zimring et Hawkins, 1973). Les individus possédant un sens plus aiguisé de ce qui est bon et 
mauvais ne tiendraient ainsi pas compte du calcul des coûts et des bénéfices de leurs actes. Ils 
répondraient aux opportunités criminelles par sentiment d’obligation morale7. Selon Wenzel 
(2004), la sanction aurait un effet dissuasif uniquement chez les individus ayant des valeurs 
morales moins élevées face au comportement proscrit (c’est-à-dire qu’ils n’y sont pas 
totalement opposés), et ceux qui perçoivent que les normes sociales vont à l’encontre de ce 
type de comportement.  
 
Les émotions et l’intoxication à l’alcool et aux drogues pourraient également 
influencer le processus de la dissuasion (Piquero, Paternoster, Pogarsky et Loughran, 2011; 
Zimring et Hawkins, 1973). Par exemple, les individus sous l’influence de l’alcool ou de la 
drogue peuvent ne pas percevoir avec justesse ou lucidité les conséquences possibles de leurs 
gestes.  
 
                                                
7 Le niveau de moralité varierait d’un individu à l’autre, mais aussi d’un type de crime à 
l’autre chez une même personne. 
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Finalement, la faible maîtrise de soi est probablement l’une des caractéristiques 
individuelles les plus étudiées dans la littérature sur la dissuasion conditionnelle (Loughran, 
2013; Piquero et al., 2011). Il est généralement admis que les personnes qui présentent une 
faible maîtrise de soi ont un penchant pour la prise de risques, sont plus impulsives et surtout 
sont plus enclines à commettre des infractions (Gottfredson et Hirschi, 1990). La prochaine 
section est dédiée à la faible maîtrise et à son rôle dans le processus dissuasif. 
 
1.3 Crime, dissuasion et maîtrise de soi 
C’est en 1990 que Gottfredson et Hirschi proposent la théorie générale du crime, 
laquelle demeure aujourd’hui l’une des théories les plus citées dans le domaine de la 
criminologie (Vazsonyi, Mikuška et Kelley, 2017). En réponse à leur ouvrage, une abondante 
littérature s’intéresse aux associations entre, d’une part, la faible maîtrise de soi et la 
criminalité, et, d’autre part, la faible maîtrise de soi et la dissuasion du crime. Cette section 
propose dans un premier temps de définir la faible maîtrise de soi. Elle expose ensuite les 
connaissances actuelles sur la relation entre la maîtrise de soi et la dissuasion. 
 
1.3.1 Définition de la faible maîtrise de soi 
Insatisfaits des théories de la délinquance proposées jusqu’à présent, Gottfredson et 
Hirschi (1990) soutiennent que la différence entre les individus qui s’engagent dans la 
criminalité et ceux qui s’y abstiennent réside dans la maîtrise de soi. Les crimes seraient 
commis lorsque les individus ayant une faible maîtrise de soi n’arrivent pas à résister aux 
opportunités criminelles qui se présentent à eux.  
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La faible maîtrise de soi peut être définie selon six dimensions : 1) l’impulsivité, 2) une 
préférence pour les tâches simples plutôt que complexes, 3) la prise de risque, 4) une 
préférence pour les activités physiques plutôt que mentales, 5) l’hostilité, et 6) la vision à court 
terme (présentisme) (Gottfredson et Hirschi, 1990; Grasmick, Tittle, Bursik et Arneklev, 
1993). Selon Gottfredson et Hirschi (1990), la principale cause de la faible maîtrise de soi est 
une mauvaise éducation durant l’enfance, qui est généralement retrouvée dans les familles où 
les parents ne surveillent pas les comportements de leurs enfants, ne reconnaissent pas les 
comportements déviants lorsqu’ils sont présents, et ne punissent pas de tels comportements8. 
Une fois acquis, le niveau de maîtrise de soi est présumé stable dans la vie. Comme les 
opportunités criminelles sont nombreuses, la délinquance serait également stable dans le temps 
(Hirschi et Gottfredson, 1993). Parmi les conséquences sociales de ce trait, Gottfredson et 
Hirschi (1990) proposent, entre autres, un évitement de l’attachement et de l’implication dans 
les institutions sociales. En effet, la faible maîtrise de soi serait reliée à un attachement 
moindre à la famille et aux institutions religieuses, à de plus fortes associations à des pairs 
délinquants ou à des valeurs procriminelles, à des relations amicales de moins bonne qualité et 
à une réussite moins importante à l’école et au travail (Evans, Cullen, Burton, Dunaway et 
Benson, 1997). 
 
                                                
8 Des études plus récentes remettent toutefois en question la mauvaise éducation à l’enfance 
comme étant à l’origine de la faible maîtrise de soi (Valasik, 2014) et proposent que ce trait 
soit plutôt attribuable à l’hérédité (Beaver et al., 2009; Unnever, Cullen et Pratt, 2003; Wright 
et Beaver, 2005).  
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L’ouvrage de Gottfredson et Hirschi (1990) présente toutefois de nombreux 
présupposés, lesquels ont donné lieu à de fortes critiques. Le caractère tautologique de la 
théorie est probablement le principal reproche qui lui est fait (Akers, 1991; Valasik, 2014). En 
fait, la faible maîtrise de soi, concept central de la théorie, n’est pas clairement définie par les 
auteurs. Ceux-ci définissent certains aspects de la faible maîtrise de soi en les dérivant de la 
nature des actes criminels, mais aucune définition conceptuelle n’est proposée. Il est alors 
difficile de distinguer les concepts de faible maîtrise de soi et de criminalité (que les auteurs 
désignent comme une propension au crime9), ce qui s’avère problématique. Également, les 
auteurs précisent peu le rôle des opportunités, bien qu’il s’agisse d’un concept central à la 
théorie.  
 
Malgré les critiques, un nombre important d’études reprennent les travaux de 
Gottfredson et Hirschi. Plusieurs d’entre elles établissent une relation significative entre la 
faible maîtrise de soi et les comportements criminels et/ou déviants. Une méta-analyse de Pratt 
et Cullen (2000) indique d’ailleurs que la faible maîtrise de soi est un important prédicteur de 
la criminalité et d’autres comportements déviants. Cette relation est observée tant chez les 
                                                
9 Selon Pratt et Cullen (2000), il est nécessaire de mesurer la faible maîtrise de soi et le crime 
séparément afin d’éliminer le caractère tautologique de la théorie. Leur étude suggère 
également que la faible maîtrise de soi peut être mesurée tant par des variables liées aux 
attitudes que par des variables comportementales. Par ailleurs, contrairement à Gottfredson et 
Hirschi (1990), plusieurs auteurs traitent de la propension au crime comme étant un concept 
équivalent à la faible maîtrise de soi (Cochran, Aleksa et Sanders, 2008; Wright, Caspi, 
Moffitt et Paternoster, 2004). Ceux-ci font donc la distinction entre la propension au crime et 
la criminalité (i.e. les comportements délictuels). Les deux termes (faible maîtrise de soi et 
propension au crime) sont utilisés de manière interchangeable pour la suite du texte. 
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hommes que chez les femmes, pour différents types de crimes, dans différentes zones 
géographiques, et indépendamment de la méthodologie employée (voir Zimmerman, 
Botchkovar, Antonaccio et Hughes [2015] pour plus de détails). Plus récemment, Vazsonyi, 
Mikuska et Kelley (2017) ont mené une méta-analyse portant sur la relation entre le contrôle 
de soi et la déviance. Cette étude se base sur 99 études longitudinales et transversales menées 
entre 2000 et 2010. Les auteurs concluent également que le contrôle de soi prédit le crime, et 
ce indépendamment du type de devis employé10.  
 
1.3.2 Le rôle de la maîtrise de soi dans le processus dissuasif 
Les avis quant à l’efficacité des mesures dissuasives sur les individus possédant une 
faible maîtrise de soi restent divisés. Alors que certains estiment que les individus avec une 
faible maîtrise de soi sont plus difficilement dissuadés (Nagin et Paternoster, 1993; Nagin et 
Pogarsky, 2001; Piquero et Tibbetts, 1996), d’autres soutiennent plutôt qu’ils sont plus enclins 
à être détournés du crime (Pogarsky, 2007 ; Wright, Caspi, Moffitt et Paternoster, 2004). Les 
explications trouvées dans la littérature sont variées et ont trait notamment à la perception des 




                                                
10 Vazsonyi et al. (2017) rapportent une corrélation moyenne, entre le contrôle de soi et la 
criminalité, de 0,35 pour les études longitudinales et de 0,42 pour les études transversales. Il 
s’agit d’un effet de taille pouvant être qualifié de modéré/élevé (Cohen, 1992).  
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Perceptions des coûts et bénéfices 
Selon Gottfredson et Hirschi (1990), les personnes ayant une faible maîtrise de soi 
n’ont pas la capacité de calculer les conséquences à long terme de leurs actes. Les études 
empiriques sur la perception des coûts et des bénéfices de ces individus font état de plusieurs 
constats. D’abord, certaines études suggèrent que la faible maîtrise de soi est associée à des 
perceptions plus marquées des bénéfices du crime et plus modestes du coût des sanctions 
formelles et informelles (Nagin et Paternoster, 1993; Piquero et Tibbetts, 1996). Par exemple, 
une étude de Piquero et Tibbetts (1996) sur les intentions délinquantes en matière de conduite 
avec les facultés affaiblies établit que la faible maîtrise de soi est associée à un plaisir perçu 
plus élevé (bénéfices) et à des sentiments de honte plus bas (coûts). Les individus empreints 
d’une faible maîtrise de soi seraient donc moins réceptifs aux menaces de sanction, et plus 
difficilement dissuadés d’adopter les comportements proscrits. 
 
Une étude de Pogarsky (2007) suggère cependant la relation inverse. L’auteur met en 
relation la faible maîtrise de soi et la perception des risques (certitude et sévérité de la 
sanction) liés au fait de contrevenir à un programme de supervision intensive. Les résultats de 
l’étude suggèrent une relation négative entre les propriétés perçues de la sanction et la 
violation des conditions du programme. Toutefois, les effets dissuasifs observés sont plus forts 
chez ceux ayant une faible maîtrise de soi. Selon Pogarsky (2007), la contradiction entre les 
résultats des différentes études pourrait être liée à l’utilisation, par les études précédentes, 
d’échantillons d’étudiants universitaires. Ces derniers auraient une propension au crime plus 
faible, ce qui expliquerait pourquoi les résultats des études indiquent que la propension au 
crime diminue l’efficacité de la dissuasion. Les résultats de ces études ne s’appliqueraient pas 
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aux populations ayant une propension au crime plus élevée. Une étude de Thomas et al. (2013) 
suggère que les individus qui ont une plus grande propension au crime ont tendance à 
augmenter leur perception du risque suite à une arrestation. Les mesures de dissuasion 
spécifique auraient ainsi un plus grand effet chez ce groupe d’individus.  
 
Certains auteurs expliquent plutôt la relation entre la faible maîtrise de soi et la 
dissuasion en se basant sur le poids accordé au calcul des coûts et conséquences par les 
individus. Selon Wright et al. (2004), les personnes qui ont une forte maîtrise de soi sont 
naturellement moins attirées par le crime. Le calcul des coûts et bénéfices leur est donc moins 
important : elles n’auraient pas réellement « besoin » d’être dissuadées. À l’inverse, le calcul 
des coûts et bénéfices risque d’avoir un impact véritable chez les personnes prédisposées au 
crime ou ayant une faible maîtrise de soi. Wright et al. (2004) ont procédé à une étude 
longitudinale auprès d’une cohorte de 1 002 individus suivis de la naissance à l’âge de 26 ans. 
Leurs résultats suggèrent que le niveau de maîtrise de soi n’est pas nécessairement associé à la 
perception du risque. L’effet de la perception du risque sur le crime est toutefois influencé par 
le niveau de maîtrise de soi. La perception du risque est associée à un plus grand effet 
dissuasif chez les individus ayant une faible maîtrise de soi. 
 
Par ailleurs, la faible maîtrise de soi peut être associée à l’impression que la sanction 
est injuste (Piquero, Gomez-Smith et Langton, 2004). Il semble en effet que le fait de 
percevoir les sanctions comme justes ou non ait une influence sur l’effet dissuasif. Se basant 
sur un échantillon de 211 étudiants, Piquero et al. (2004) estiment que les répondants 
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rapportant un niveau plus faible de maîtrise de soi perçoivent les sanctions aux excès de 
vitesse et à la consommation d’alcool sur la voie publique comme moins justes que les 
répondants détenant une meilleure maîtrise de soi. Les individus avec une faible maîtrise de 
soi vivraient alors davantage de colère envers les sanctions. Cette perception d’injustice 
pourrait expliquer une montée des comportements délictuels suite aux sanctions (Sherman, 
1993). 
 
Présentisme et liens sociaux 
Des études font le lien entre le présentisme, l’une des dimensions de la faible maîtrise 
de soi, et les liens sociaux. Le présentisme est « la tendance à se laisser guider par l’instant 
présent au détriment de l’avenir » (Cusson et Boudon, 2014, p. 90). Les personnes possédant 
des traits de présentisme vont profiter des récompenses immédiates sans penser aux 
conséquences futures de leurs actes. Les liens sociaux pouvant être considérés comme une 
forme d’investissement, il est probable que les personnes axées vers le présent (ou sur elles-
mêmes) s’engagent moins dans des relations sociales et, si elles le font, que ces liens soient 
moins forts (Nagin et Paternoster, 1993, 1994). En étant plus centrées sur elles-mêmes, ces 
personnes auraient plus de difficulté à supporter les sacrifices relatifs à l’établissement de liens 
sociaux durables et forts. Elles s’investiraient aussi moins dans leur éducation ou leur emploi, 
puisqu’elles acceptent moins bien que leurs gratifications soient retardées (Nagin et 
Paternoster, 1994; Nagin et Pogarsky, 2001). Il est aussi plausible que les gens ne souhaitent 
pas développer des liens avec ces personnes centrées sur elles-mêmes (Nagin et Paternoster, 




Selon Zimring et Hawkins (1988), les sanctions formelles dissuadent les délinquants 
potentiels, entre autres, parce qu’elles mènent à des sanctions informelles, comme les 
sentiments de culpabilité et de honte, ou les perceptions négatives des amis ou de la famille. Il 
convient donc de faire la distinction entre l’effet des sanctions liées au crime en lui-même 
(comme l’arrestation) et les coûts liés aux réactions au crime (comme la honte). En ayant 
moins à perdre sur le plan des investissements, les personnes qui ont une faible maîtrise de soi 
seraient moins influencées par les mesures de dissuasion. Par exemple, ces personnes peuvent 
percevoir qu’elles ont moins à perdre relativement aux opportunités conventionnelles (comme 
l’expulsion de l’école ou la perte d’un emploi) et sur le plan des relations sociales (comme la 
perte du respect de la famille et des amis) (Nagin et Paternoster, 1994).  
 
Dans leur étude, Nagin et Paternoster (1994) soulèvent l’hypothèse que la réserve de 
capital social (la quantité de liens sociaux) est inversement proportionnelle au degré de 
présentisme et au fait d’être centré sur soi-même. Leurs données sont récoltées auprès de 699 
étudiants universitaires à qui différents scénarios sont présentés. Les conditions sous lesquelles 
des crimes (conduite avec facultés affaiblies, vol et agression sexuelle) sont commis y sont 
décrites de façon détaillée. Les résultats obtenus appuient l’hypothèse que le présentisme et le 
fait d’être centré sur soi-même prédisposent les individus au crime par un risque perçu moins 
élevé. Ces traits ont aussi un effet indirect sur le crime par leur influence sur l’acquisition de 
capital social. Ces gens feraient en effet moins d’investissements dans leur capital social. Les 
mesures de dissuasion générale seraient donc moins efficaces. Les résultats obtenus par 
Paternoster et al. (2017) indiquent pour leur part que le niveau de considération pour autrui 
d’un individu influe négativement sur ses intentions de conduire en état d’ébriété. Les 
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personnes ayant un haut niveau de considération pour les autres ne seraient pas dissuadées par 
les menaces de sanction puisqu’elles sont moins disposées à vouloir commettre des crimes qui 
sont dans leur propre intérêt uniquement. 
 
1.3.3 Synthèse, limites et pistes de recherche en dissuasion conditionnelle 
Alors qu’une littérature considérable s’intéresse au rôle de la faible maîtrise de soi 
dans le crime, les précédentes études n’arrivent pas à établir de consensus quant à son 
influence sur la dissuasion (Thomas et al., 2013; Wright et al., 2004). Wright et ses collègues 
(2004) mettent en lumière ce manque de consensus dans leur étude sur la perception du risque 
chez les individus ayant une forte propension au crime. Ils y soulignent que quatre hypothèses 
sont soulevées et soutenues par la littérature. Premièrement, certains auteurs suggèrent que 
tous les individus, peu importe leur niveau de maîtrise de soi, réagissent de façon semblable 
aux menaces de sanction (Cochran, Aleksa et Sanders, 2008). Cette proposition s’accorde avec 
la théorie classique de la dissuasion. Deuxièmement, des études proposent que les individus 
ayant une forte propension au crime soient moins réceptifs aux menaces de sanction et donc 
plus difficilement dissuadés (Nagin et Paternoster, 1994). Cette position s’apparente à celle 
soutenue par la théorie générale du crime de Gottfredson et Hirschi (1990). Troisièmement, 
plusieurs croient que les menaces de sanction ont peu d’effet sur les individus avec une faible 
propension au crime puisque ceux-ci répondent à d’autres motivations comme les valeurs 
morales (Piquero et Pogarsky, 2002; Wright, Caspi, Moffitt et Paternoster, 2004). Finalement, 
Pogarsky (2002) avance que la relation entre la maîtrise de soi et la dissuasion prend une 
forme en « U ». Les individus qui présentent une faible ou forte maîtrise de soi seraient les 
 
27 
moins dissuadés. Cette dernière hypothèse regroupe, en quelque sorte, les deux dernières 
positions énoncées. 
 
Par ailleurs, bien que de nombreuses études appuient la théorie de Gottfredson et 
Hirschi (1990) selon laquelle la faible maîtrise de soi est positivement liée à la criminalité 
(Pratt et Cullen, 2000), certains auteurs suggèrent que les résultats empiriques font état 
d’inconsistances. Selon eux, les effets de la faible maîtrise de soi sur la délinquance sont 
conditionnels à certaines contingences. En effet, les circonstances situationnelles et d’autres 
caractéristiques individuelles11 pourraient dicter sous quelle mesure la faible maîtrise de soi 
affecte les comportements délictuels (Grasmick et al., 1993; Zimmerman et al., 2015). À ce 
sujet, Zimmerman et ses collaborateurs (2015) s’intéressent au rôle du contexte (et plus 
précisément aux variations du niveau socioéconomique, des opportunités criminelles et du 
sens moral du quartier) dans la relation entre la faible maîtrise de soi et la criminalité. Les       
1 431 répondants de leur étude proviennent de 41 quartiers répartis dans deux villes de 
l’Europe de l’Est. Leurs résultats indiquent que le sens moral (c’est-à-dire le niveau de 
désapprobation face à certains crimes) au sein du quartier est le plus important modérateur de 
                                                
11 Zimmerman et al. (2015) rapportent entre autres, comme caractéristiques personnelles 
pouvant interagir avec le niveau de contrôle de soi, les convictions morales (Schoepfer et 
Piquero, 2006; Wikström et Svensson, 2010), les croyances religieuses (Klanjšek, Vazsonyi et 
Trejos-Castillo, 2012), l’intégration sociale (De Li, 2004; Nakhaie, Silverman et LaGrange, 
2000), et la perception des coûts et bénéfices du crime (Pogarsky, 2007; Sellers, 1999; Tittle et 
Botchkovar, 2005; Wright, Caspi, Moffitt et Paternoster, 2004).  
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l’effet de la maîtrise de soi sur les intentions délictuelles. Ainsi, l’effet de la faible maîtrise de 
soi serait conditionnel aux caractéristiques des systèmes écologiques formant le quartier12. 
 
Il ressort donc des études précédentes que l’effet de la maîtrise de soi sur le 
comportement délictuel peut être fonction de la situation dans laquelle l’individu se trouve. Il 
est alors possible que la dissuasion de l’individu possédant une faible maîtrise de soi soit 
également conditionnée par certains facteurs situationnels, comme la présence d’opportunités 
criminelles et le niveau de réprobation de l’entourage immédiat (Zimmerman et al., 2015). Un 
angle de la relation entre la faible maîtrise de soi et la dissuasion est toutefois moins abordé : il 
concerne l’exposition au message pénal, et plus particulièrement la proximité entre l’individu 
et la menace de sanction. Les variations dans l’interprétation du message pénal, chez les 
personnes empreintes d’une faible maîtrise de soi, ne seraient donc pas uniquement 
attribuables à leurs caractéristiques personnelles, mais aussi aux contextes précriminels dans 
lesquels elles se situent. En considérant la dissuasion comme une théorie de la communication 
du message pénal, il est alors possible d’en apprendre davantage sur la relation entre la faible 
maîtrise de soi et le processus dissuasif. La dissuasion est d’ailleurs fréquemment dépeinte 
comme une théorie de la communication, mais peu d’études s’intéressent aux canaux 
susceptibles de transmettre le message pénal (Stafford et Warr, 1993). Cet aspect de la théorie 
de la dissuasion est abordé dans la prochaine section.  
 
                                                
12 Il est toutefois possible que leurs résultats soient influencés par la dynamique particulière 
des pays où la recherche a été effectuée. 
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1.4 Environnement et transmission du message pénal  
Une façon d’aborder le rôle de la faible maîtrise de soi dans le processus dissuasif est 
de s’inspirer du concept de dissuasion situationnelle et de traiter la dissuasion comme une 
théorie de transmission du message pénal (Blais et Bacher, 2007; Cusson, 1993). Cette section 
expose le cadre théorique proposé. D’abord, les principaux postulats relatifs à la dissuasion 
situationnelle sont exposés. Ensuite, la dissuasion est présentée comme une théorie de la 
communication du message pénal. 
 
1.4.1 La dissuasion situationnelle 
La notion de prévention situationnelle fait référence aux mesures visant le crime d’un 
point de vue contextuel et « porte sur les circonstances dans lesquelles les délits pourraient être 
commis » (Cusson, 2007, p. 404). Ce type de prévention est inspiré des théories des activités 
routinières et du choix rationnel, de la criminologie environnementale et des sciences 
cognitives (Clarke, 1980; Wortley, 1996, 2001). La prévention situationnelle, tout comme 
l’approche de la dissuasion, considère l’individu comme un être rationnel. Elle englobe une 
multitude de dispositifs préventifs comme la surveillance par caméras ou la présence d’agents 
de sécurité. Les mesures de prévention situationnelle sont toutefois non-répressives. 
 
Comme les mesures de prévention situationnelle, la dissuasion situationnelle fait appel 
aux éléments contextuels du crime. Elle emprunte au modèle classique de la dissuasion les 
peurs liées aux opportunités criminelles et pouvant dissuader le délinquant potentiel (Cusson, 
1993). Ces éléments contextuels font référence aux circonstances qui entourent le moment 
immédiat où le crime est commis (ou non). En effet, le calcul des coûts et des bénéfices serait 
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fonction du contexte et de la situation dans lesquels se trouve le délinquant potentiel, ainsi que 
du type de crime. La situation précriminelle peut envoyer « des signaux plus ou moins 
inquiétants » (Cusson, 2010, p. 7). Par exemple, la présence de policiers patrouillant dans un 
endroit public peut dissuader le délinquant potentiel de commettre un vol à la tire, celui-ci 
considérant le risque d’être appréhendé comme plus élevé. La dissuasion situationnelle 
s’intéresse alors à l’influence des facteurs contextuels sur le processus décisionnel au moment 
du délit.  
 
Selon Nagin et al. (2015), les études qui s’intéressent à la certitude de la peine, et qui 
se basent généralement sur les données officielles ou sur les perceptions des délinquants, 
négligent la relation entre le risque d’appréhension et les caractéristiques de l’opportunité 
criminelle. En effet, si des cambrioleurs choisissent leurs cibles en fonction de certaines 
caractéristiques spécifiques (absence de surveillance, portes déverrouillées, etc.), ils le font 
aussi en fonction du risque d’être appréhendé (Homel, Macintryre et Wortley, 2013; Nagin et 
al., 2015). Quelques études appuient l’idée que le rappel des risques encourus au moment 
même de commettre un délit a le pouvoir d’influencer le processus décisionnel des individus 
ciblés (Blais et Bacher, 2007; Green, 1985; Lurigio et Davis, 1990). À titre d’exemple, l’étude 
de Blais et Bacher (2007) évalue l’impact de l’introduction de la menace de sanction au 
moment même où l’opportunité de commettre une fraude à l’assurance se présente. Leur 
méthodologie consiste à envoyer à des particuliers une lettre rappelant, au moment de faire 
une réclamation d’assurance, les conséquences d’une exagération de la valeur de leurs biens. 
Leurs résultats indiquent que les individus qui reçoivent la lettre lorsqu’ils s’apprêtent à 
remplir leur réclamation demandent des montants plus petits.  
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Évidemment, il faudra d’abord que les sanctions et leurs propriétés soient connues par 
l’individu pour qu’elles le dissuadent (Geerken et Gove, 1975; Kennedy, 2009). La peur 
comme élément dissuasif dépendrait alors de la capacité du message pénal à être transmis. La 
quantité et la qualité des informations disponibles au calcul des coûts et bénéfices du 
délinquant varient d’une situation à l’autre. Il y a alors lieu de parler de rationalité limitée, 
puisque la décision ne se base que sur les informations disponibles au délinquant, lesquelles ne 
reflètent pas nécessairement la réalité (Cornish et Clarke, 1986).  
 
1.4.2 La transmission du message pénal 
Plusieurs auteurs présentent la dissuasion comme un mécanisme de transmission du 
message pénal (Cusson, 2010; Geerken et Gove, 1975; Kennedy, 2009; Zimring et Hawkins, 
1973). La menace de sanction ne vise pas uniquement à faire peur aux délinquants potentiels. 
Elle peut aussi être conçue comme un message cherchant à rappeler la nécessité de respecter la 
loi (Cusson, 2010). La réussite du processus de dissuasion serait alors déterminée par le degré 
auquel le message est transmis avec succès à la population de délinquants potentiels (Blais et 
Bacher, 2007; Cusson, 2010; Geerken et Gove, 1975). Zimring et Hawkins (1973) proposent 
d’ailleurs d’étudier la dissuasion comme une forme de publicité : « […] the communication of 
legal threats is analogous to the advertising function in that it must compete for attention, must 
convey information, and must, if it is to serve its purpose, persuade » (p. 156). 
 
Cependant, tel que mentionné précédemment, la capacité du système pénal à diffuser 
les menaces de sanction peut aisément être mise en doute. Alors que la certitude de la peine 
semble avoir un effet dissuasif sur les individus (Nagin, 2013; Nagin et Pogarsky, 2001, 
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2003), plusieurs caractéristiques de la peine (comme sa sévérité) ne seraient pas bien connues 
du public (Cusson, 2010). Ce constat expliquerait le peu de données empiriques appuyant 
l’effet de la sévérité de la peine sur la criminalité. Il est possible que le système de justice ne 
transmette pas de façon optimale le message pénal, n’exploitant ainsi pas au maximum son 
potentiel dissuasif. La volonté des autorités à véhiculer l’information aux personnes 
concernées serait aussi discutable (Kennedy, 2009).   
 
Cusson (2010) attire l’attention sur l’effet dissuasif des menaces de sanction observé 
sur les routes. Cet effet serait, selon l’auteur, attribuable à une augmentation de la probabilité 
d’être arrêté, mais aussi à une visibilité accrue de la menace de sanction. Blais et Dupont 
(2004, 2005) identifient entre autres une diminution des accidents de la route après la mise en 
place de différents types de programme policier. Leur synthèse systématique suggère une 
diminution de 20 à 25 % des accidents routiers suite à diverses interventions, dont les barrages 
de sobriété, les tests d’alcoolémie aléatoires et l’utilisation de radars photographiques et de 
caméras aux feux de circulation. L’augmentation des contrôles routiers est souvent 
accompagnée de campagnes publicitaires, ce qui aurait pour effet, à court terme, d’augmenter 
le risque perçu des automobilistes, et à long terme, de modifier les attitudes face aux 
comportements routiers. 
 
Il apparaît alors que l’efficacité des mesures de dissuasion passe par la nécessité pour 
l’individu d’avoir connaissance et de comprendre la peine qui pèse contre lui. Il semble 
d’ailleurs que l’augmentation de la visibilité des policiers permet de faire monter le niveau de 
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risque perçu par la population et de réduire la criminalité13 (Nagin, 2013). L’efficacité des 
opérations coup-de-poing et la montée de la criminalité lors des grèves policières pourraient 
ainsi s’expliquer par une meilleure connaissance de la peine : ces évènements enverraient 
indubitablement le message, à toute la population, que le risque d’être appréhendé est élevé ou 
alors très bas (Blais et Gagné, 2010; Cusson et La Penna, 2007). La notion de transmission du 
message pénal permettrait aussi d’expliquer pourquoi certaines peines très sévères, comme 
l’imposition de peines minimales, n’amènent pas de baisse de la criminalité. En percevant la 
peine comme injuste, le message pénal apparaît comme incohérent et n’est pas respecté.  
 
Par ailleurs, tel que soutenu par la notion de dissuasion conditionnelle, les personnes 
peuvent être influencées de façons distinctes par le message pénal. Par exemple, l’effet 
dissuasif peut varier en fonction de la position d’un individu dans un réseau social, certaines 
positions étant plus centrales et plus enclines à recevoir le message pénal par une variété de 
canaux différents (Piquero et al., 2011).  
 
Ces quelques constatations permettent d’avancer le besoin de bonifier le modèle 
général de dissuasion tel que soumis par Gibbs (1979) (figure 1). Les canaux d’information 
doivent être accessibles aux délinquants pour que le message pénal ait un effet dissuasif. Un 
cinquième concept, c’est-à-dire les informations sur la peine auxquelles les individus sont 
                                                
13 Dans le cas de l’étude de Kansas City (Kelling, Pate, Dieckman et Brown, 1974), les 
citoyens n’ont pas perçu les changements apportés au déploiement policier, ce qui peut 
expliquer l’absence d’effet suite aux changements apportés. Selon Nagin (2013), 
l’augmentation des effectifs « in ways that materially heighten the perceived risk of 
apprehension » (p.3) permet de réduire le crime. 
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exposés, permettrait de préciser le mécanisme de la dissuasion en faisant le pont entre les 
propriétés objectives et perçues de la peine (Parker et Grasmick, 1979). C’est notamment ce 
que suggère Homel (1988) dans son modèle de dissuasion de la conduite avec facultés 
affaiblies. Le concept d’exposition au message pénal, pour ce type précis de délit, peut inclure 
plusieurs canaux de transmission, dont le fait d’être témoin, d’expérimenter ou d’avoir 
connaissance de contrôles d’alcoolémie par les policiers, ou encore de subir la sanction.  
 
Il y a alors lieu de s’intéresser tant au message transmis qu’à son moyen de 
transmission, impliquant que la dissuasion puisse opérer selon une variété de canaux. 
L’exposition aux activités policières, les couvertures médiatiques, et les échanges entre amis 
sont autant de canaux formels et informels pouvant transmettre le message pénal (Apel, 2013; 
Parker et Grasmick, 1979). La diversité des canaux peut également avoir un effet synergique 
sur la transmission du message (Wundersitz, Hutchinson et Woolley, 2010). Par exemple, 
lorsqu’un panneau publicitaire aux abords d’une autoroute amène un automobiliste à consulter 
un site web visant la prévention de l’alcool au volant, son exposition au message pénal est 
multipliée par deux.  
 
Apel (2013) présente un modèle de dissuasion perceptuelle tenant compte de la 
transmission du message pénal (figure 2)14. Ce modèle est composé de deux principales 
parties, les aspects contextuels et individuels. L’aspect contextuel fait référence à la menace de 
                                                
14 Apel (2013) n’offre pas de validation empirique de son modèle, mais certaines études s’en 
inspirent dont celle de Pickett et al. (2016). 
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sanction et aux différents types de canaux pouvant la transmettre. L’auteur fait état de trois 
principaux canaux de diffusion : la publicisation de la sanction, la visibilité policière, et 
l’imposition de la sanction. La transmission du message pénal devrait par la suite avoir un 
effet direct sur la perception du risque de sanction. L’aspect individuel est alors constitué de 
deux principaux éléments, soit la perception du risque et le comportement criminel.  
 
Figure 2. Modèle de la dissuasion proposé par Apel (2013, p.71) 
 
 
Comme dans le modèle de dissuasion de Gibbs (1979) (figure 1), la perception du 
risque de sanction devrait influencer les comportements criminels. Toutefois, Apel (2013) fait 
la distinction entre deux types de comportements individuels pouvant avoir une influence sur 
la perception du risque. En effet, les expériences de sanction et les expériences d’évitement de 
sanction enverraient toutes les deux un message au délinquant, soit celui que la commission 
d’un délit risque ou non de mener à une sanction (Apel, 2013; Stafford et Warr, 1993).  
 
En somme, la réussite du processus dissuasif semble imputable à l’exposition au 
message pénal. Cette exposition peut quant à elle être caractérisée par différents paramètres, 
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dont la proximité du message avec le comportement ciblé (dissuasion situationnelle) (Blais et 
Bacher, 2007), la fréquence avec laquelle le message est transmis, et la diversité des canaux de 
communication (Homel, 1988). Cependant, bien que plusieurs études présupposent que le 
pouvoir dissuasif de la peine soit étroitement lié à la transmission du message pénal, encore 
peu d’études empiriques conceptualisent les paramètres centraux au processus de transmission 
de l’information. Une telle conceptualisation apporte pourtant plusieurs avantages. D’une part, 
en abordant la dissuasion comme une théorie de la communication, il est possible de faire le 
lien entre le contexte précriminel (où le message pénal est transmis) et l’interprétation des 
expériences de sanction (message pénal). D’autre part, le message pénal devant être adapté à 
l’audience visée (Delhomme, De Dobbeleer, Forward et Simões, 2009; Wundersitz et al., 
2010), cette perspective permet de tenir compte des caractéristiques individuelles des 
individus. 
 
1.5 La présente étude 
Selon la théorie de la dissuasion, les individus sont détournés du crime lorsque ses 
coûts perçus excèdent les bénéfices anticipés. La pertinence de la théorie est attribuable, entre 
autres, à sa capacité à modifier et influencer les perceptions des individus ciblés (Nagin, 2013; 
Pickett, Loughran et Bushway, 2016). Son aptitude à expliquer la variation des taux de 
criminalité (Pratt et Cullen, 2005) et à freiner la récidive chez ceux ayant subi la sanction 
(Piquero et Pogarsky, 2002 ; Pogarsky et Piquero, 2003) peut toutefois être remise en question. 
Certains auteurs suggèrent alors que l’absence de consensus quant à l’effet des peines 
s’explique par le caractère conditionnel de la dissuasion. La relation entre les sanctions et le 
crime serait en effet fonction des caractéristiques individuelles des individus et des contextes 
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dans lesquels les opportunités criminelles se présentent (Piquero et al., 2011). Plus 
spécifiquement, la faible maîtrise de soi, qui est positivement liée aux comportements 
criminels (Pratt et Cullen, 2000), semble jouer un rôle de modérateur dans cette relation.  
 
Plusieurs hypothèses demeurent toutefois quant à l’effet du niveau de maîtrise de soi 
sur la dissuasion (Thomas et al., 2013; Wright et al., 2004), et les études négligent ou ne 
tiennent pas compte de plusieurs facteurs, dont l’aspect contextuel du délit. Une façon 
d’envisager l’effet de la menace de sanction sur le comportement délictuel est alors d’adopter 
la perspective de la dissuasion situationnelle. Il s’agit de s’intéresser à la proximité entre 
l’opportunité criminelle, la menace de sanction et l’adoption du comportement proscrit. Une 
telle approche est compatible avec la conception de la dissuasion comme une théorie de la 
communication où le message pénal doit être transmis au bon moment. L’examen de la 
dissuasion comme un mécanisme de communication du risque de sanction reste toutefois sous-
exploité (Apel, 2013; Kennedy, 2009; Pickett et al., 2016).  
 
L’objectif principal de ce mémoire est donc d’améliorer les connaissances sur la 
relation entre l’exposition au message pénal et les intentions délictuelles. L’emploi d’un 
modèle conceptuel qui intègre les concepts de dissuasion conditionnelle et situationnelle et qui 
met l’accent sur l’aspect communicationnel de la dissuasion sert à répondre à cet objectif. Ce 
modèle, présenté à la figure 3, permet également d’étudier la réceptivité au message pénal en 
fonction de caractéristiques individuelles, et plus particulièrement du niveau de maîtrise de 
soi. Les objectifs spécifiques de ce mémoire sont alors de : 
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1. Évaluer les liens entre l’exposition au message pénal, les perceptions et les intentions 
délictuelles ; 
2. Comparer les effets de l’exposition au message pénal sur les perceptions et les 
intentions délictuelles, en fonction du niveau de maîtrise de soi. 
 
D’après le concept de dissuasion conditionnelle, l’information est interprétée 
différemment selon les contextes et les personnes visées. En raison du nombre et de la qualité 
moindre des liens sociaux établis par les individus avec une faible maîtrise de soi (Nagin et 
Paternoster, 1994), il est possible que ces personnes aient moins connaissance des expériences 
punitives vécues par des pairs (expériences indirectes avec la peine). De plus, puisqu’elles ont 
tendance à se limiter au moment présent, il peut être avancé que les personnes avec une faible 
maîtrise de soi baseront davantage leurs choix sur les informations disponibles au moment 
même où les opportunités criminelles se présentent à eux. Ces personnes seraient donc 
dissuadées dans la mesure où la menace de sanction est rappelée avec suffisamment 
d’intensité au moment précis où l’opportunité de commettre un crime ou une infraction se 
présente à elles. 
 
Le modèle conceptuel proposé dans cette recherche permet d’étudier la dissuasion en 
s’intéressant aux relations entre, d’une part, l’exposition au message pénal et les perceptions, 
et d’autre part, les différentes perceptions et les intentions délictuelles. Il intègre plusieurs 
éléments issus des théories de la communication, lesquels peuvent être retrouvés dans 
certaines études portant sur les campagnes de santé publique ou de sécurité routière. Ce type 
d’approche implique qu’un intérêt soit porté tant au diffuseur du message, au message 
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véhiculé, à l’audience ciblée et aux moyens de communication employés (Delhomme et al., 
2009; Phillips, Ulleberg et Vaa, 2011; Wundersitz et al., 2010).  
 
Le modèle conceptuel se décline en quatre principaux concepts : (A) l’exposition au 
message pénal ; (B) les perceptions ; (C) les intentions délictuelles ; et (D) le niveau de 
maîtrise de soi. Tel que présumé par la théorie de la dissuasion, l’exposition aux menaces de 
sanction devrait être associée à une plus grande perception des risques et à une adhésion plus 
forte aux valeurs normatives (relation 1). L’exposition peut varier entre autres selon la 
diversité des canaux de transmission, la nature des canaux de transmission, l’intensité avec 
laquelle le message est transmis, et la proximité entre le message et le délinquant potentiel. En 
s’attardant à la proximité du message, le modèle proposé permet ainsi d’intégrer l’aspect 
contextuel du délit à l’étude du processus dissuasif.  
 
La relation 2 indique que l’augmentation de la perception des risques ou une plus forte 
adhésion aux valeurs normatives devrait être associée à une baisse des intentions délictuelles. 
La perception du risque englobe tant les sanctions formelles (ex. : arrestation) que les 
sanctions informelles (ex. : réprobation de l’entourage). Les valeurs normatives font référence 
au sens moral de l’individu, c’est-à-dire au niveau de réprobation face à certains 
comportements ou à la gravité perçue de ceux-ci.  
 
Le rôle de la maîtrise de soi dans la dissuasion est finalement intégré au modèle afin de 
vérifier si cette caractéristique individuelle a un effet modérateur sur les relations entre 
l’exposition au message pénal, les perceptions et les intentions délictuelles (relations 4 et 6). 
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Le modèle permet également de vérifier si le niveau de maîtrise de soi influence directement 
le degré d’exposition au message pénal, les perceptions, et les intentions délictuelles 
(relations 3, 5 et 7). 
 
Compte tenu de leur fréquence et de leur distribution relativement normales dans la 
population (Clarke, 1996), ce mémoire s’intéresse plus particulièrement aux infractions de la 
route. L’étude de ce type de délit comporte plusieurs avantages. Premièrement, en raison de la 
forte prévalence de détenteurs de voiture ou de permis de conduire, elle offre la possibilité 
d’étudier un grand segment de la population. Deuxièmement, les sanctions aux infractions de 
la route peuvent être importantes et donc suffisamment sévères pour avoir un effet dissuasif 
(Clarke, 1996). Troisièmement, grâce à la présence d’éléments dissuasifs comme la 
surveillance policière, le message pénal peut être communiqué au moment même où les 
individus doivent prendre une décision. L’environnement routier apparaît donc comme un 








Figure 3. Modèle conceptuel proposé 
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Chapitre 2 — Méthodologie 
Ce chapitre expose la méthodologie employée pour répondre aux objectifs de 
recherche. Il se divise en trois sections. La première section présente la nature et la provenance 
de l’échantillon utilisé. La seconde section présente l’opérationnalisation des variables. 
Finalement, la troisième section définit la stratégie analytique adoptée.  
 
2.1 Échantillon 
Les données employées dans la présente recherche proviennent du Questionnaire sur 
les habitudes de conduite et les perceptions (Beaudoin, 2012). Ce questionnaire comprend huit 
sections abordant les caractéristiques sociodémographiques, les comportements routiers et 
leurs conséquences, la perception des risques associés à certains comportements délinquants 
sur la route, les expériences liées à la conduite automobile, les expériences vécues par les 
personnes de l’entourage, la perception des infractions routières, les intentions délictuelles, et 
la personnalité du répondant. La collecte de données a été effectuée en deux temps, entre 
septembre 2009 et avril 2010. D’abord, 344 étudiants de l’Université de Montréal ont répondu 
à la version papier du questionnaire. Ceux-ci étaient inscrits à la Faculté des arts et des 
sciences ou à la Faculté de médecine. Ils provenaient de différents domaines d’étude. En 
raison d’une forte représentation (74,2 %) du sexe féminin chez les répondants de la version 
papier, une firme de sondage a été mandatée pour recruter des répondants de sexe masculin 
étant étudiants dans une université montréalaise. Cette deuxième vague de répondants a 
répondu au questionnaire en ligne. Au total, 535 personnes ont rempli le questionnaire 
(versions papier et électronique). En raison de l’objectif de la recherche, les personnes qui 
n’avaient pas conduit une voiture dans la dernière année ont été retirées de l’échantillon. De 
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plus, seuls les répondants âgés de 18 à 25 (inclusivement) ont été retenus15. Ceux-ci 
représentent le segment de la population le plus surreprésenté dans les statistiques 
d’infractions de la route et d’accidents mortels (Société de l’assurance automobile du Québec, 
2016). L’échantillon final est constitué de 392 répondants et 26,8 % de ceux-ci ont été recrutés 
en ligne. 
 
2.2 Opérationnalisation des variables 
L’opérationnalisation des variables retenues pour cette recherche, soit les variables 
mesurant l’exposition au message pénal, les variables perceptuelles, les variables contrôles, la 
maîtrise de soi et les intentions délictuelles, est présentée dans cette section. Les mesures et les 
commandes statistiques utilisées pour bâtir chaque variable sont rapportées. Les statistiques 
descriptives des variables sont présentées dans le tableau I. 
 
2.2.1 Exposition au message pénal  
En conceptualisant la dissuasion comme une théorie de la communication du message 
pénal (Cusson, 2010; Geerken et Gove, 1975; Kennedy, 2009; Pickett, Loughran et Bushway, 
2016; Zimring et Hawkins, 1973), l’effet dissuasif peut être interprété comme le résultat des 
propriétés subjectives des sanctions pénales, lesquelles dépendent de la transmission efficace 
de la menace de sanction aux délinquants potentiels. Quatre paramètres sont retenus pour 
mesurer l’exposition des répondants au message pénal : 1) la diversité des canaux de 
                                                
15 La variable « âge » n’est cependant pas incluse dans les analyses puisqu’elle est fortement 
corrélée avec d’autres variables, ce qui entraîne des problèmes de multicolinéarité dans les 
modèles de régression multiple. La variable « type de permis » permet cependant d’identifier 
les conducteurs plus jeunes et moins expérimentés. 
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transmission ; 2) la nature des canaux de transmission ; 3) l’intensité du message pénal ; et 4) 
la proximité du message pénal. 
 
Tableau I. Statistiques descriptives des variables 
Variables N Moyenne Médiane Écart-type Min. Max. 
Alpha de 
Cronbach 
        
Exposition au message pénal 
Diversité des canaux 392 1,57 2,00 0,80 0 3,00 - 
Nature des canaux 380 3,89 3,86 0,62 1,00 5,00 0,82 
Intensité du message 392 1,03 0,68 1,50 0 9,69 - 
Proximité du message 386 0,44 0,40 0,26 0 1,00 0,53 
        
Perceptions        
Risque perçu 
d’arrestation  386 4,14 4,50 1,51 1,00 6,00 0,94 
Risque perçu de 
réprobation 389 2,42 2,43 0,67 1,00 4,00 0,86 
Gravité perçue des 
infractions de la route  382 3,57 3,57 0,60 1,00 5,00 0,78 
        
Intentions 
délictuelles 380 2,12 2,14 0,70 1,00 5,00 0,81 
        
Variables de contrôle        
Homme 392 0,46 0 0,50 0 1,00 - 
Conduit régulièrement  391 0,56 1,00 0,50 0 1,00 - 
Permis régulier 390 0,75 1,00 0,43 0 1,00 - 
        
Maîtrise de soi 380 4,40 4,38 0,64 1,46 6,00 0,90 
        
 
Diversité des canaux de transmission 
Selon Homel (1988), les perceptions du risque sont influencées par la diversité des 
moyens de communication véhiculant le message pénal. Les canaux de transmission du 
message pénal sont les différentes expériences mettant l’individu en contact (direct ou 
indirect) avec la menace ou l’imposition de sanctions. Les campagnes visant la sécurité 
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routière sont aussi généralement plus efficaces lorsqu’elles font partie d’une approche 
multifacette (Blais et Dupont, 2004; Delhomme et al., 2009). Plusieurs canaux peuvent 
transmettre le message pénal, incluant les expériences personnelles et vicariantes de sanction 
formelle ou informelle (Stafford et Warr, 1993), l’exposition aux activités d’application de la 
loi, et les campagnes médiatiques et de sensibilisation. Pour la présente étude, une échelle 
composée a été construite par l’addition de trois types de canaux de transmission du message 
pénal : 1) les expériences directes de sanction formelle, 2) les expériences vicariantes de 
sanction formelle, et 3) l’exposition aux activités policières.  
 
D’abord, les expériences directes sont celles vécues par le répondant. Ces expériences 
peuvent être de l’ordre formel (comme les peines d’emprisonnement, les amendes, etc.) ou 
informel (comme la perte de respect des proches, la honte, etc.). Elles communiquent le 
message que la commission d’actes criminels entraîne des conséquences négatives. Pour 
mesurer le concept d’expérience directe de sanction formelle, les répondants devaient indiquer 
le nombre de points d’inaptitude inscrits à leur dossier de conduite. Au Québec, des points 
d’inaptitude sont attribués aux conducteurs qui commettent des infractions de la route. De 
façon générale, plus une infraction est grave, plus le conducteur fautif accumulera des points 
d’inaptitude. Dans cet échantillon, les trois quarts (74,2 %) des participants n’avaient aucun 
point d’inaptitude à leur dossier. 
 
Les expériences vicariantes sont celles vécues par d’autres personnes dont les 
répondants ont connaissance. Ces expériences peuvent dissuader puisqu’elles témoignent des 
conséquences négatives associées aux comportements délictuels. Pour cette étude, les 
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répondants devaient indiquer si, oui ou non, une personne de leur entourage avait reçu une 
contravention pour l’une ou l’autre de sept infractions de la route16 : 1) brûler un feu rouge ; 2) 
faire un arrêt à l’américaine ; 3) ne pas s’immobiliser à un arrêt ; 4) excéder les limites de 
vitesse de plus de 20 km/h en ville ; 5) conduire avec les facultés affaiblies ; 6) courser ; et 7) 
excéder les limites de vitesse de plus de 20 km/h sur l’autoroute. La valeur de l’alpha de 
Cronbach (0,60) de l’échelle indique une consistance interne acceptable. 44,6 % des 
répondants connaissaient une personne ayant reçu une contravention pour au moins une des 
infractions. 
 
Finalement, l’environnement dans lequel sont commises les infractions de la route peut 
envoyer différents signaux dissuasifs, notamment par la présence d’opérations policières. En 
étant témoins de ces opérations, les conducteurs devraient percevoir le message que les 
probabilités de détection sont plus élevées. Le risque perçu par les conducteurs devrait donc 
être plus élevé. Pour cette étude, les répondants étaient questionnés sur leur exposition, au 
cours de la dernière année, à cinq différents types d’activités policières : 1) les barrages 
routiers contre l’alcool au volant ; 2) les opérations radar contre la vitesse au volant ; 3) les 
opérations préventives contre la vitesse au volant ; 4) les opérations policières aux feux 
rouges ; et 5) les photo-radars contre la vitesse au volant. Pour chaque type d’activité policière, 
le répondant devait indiquer si oui (1) ou non (0), il y avait été exposé. Une échelle a été créée 
et représente le nombre d’activités policières auxquelles les répondants ont été exposés.  
                                                
16 Ces infractions de la route sont aussi utilisées pour mesurer la nature des canaux, les 
variables perceptuelles (risque perçu d’arrestation, risque perçu de réprobation et gravité 




Pour chaque type de canal considéré (expérience directe de sanction formelle, 
expérience vicariante de sanction formelle et exposition aux activités policières), une variable 
dichotomique (0 = non ; 1 = oui) a été créée, permettant de savoir si le répondant avait été 
exposé à ce canal. La variable permettant de mesurer la diversité des canaux de transmission 
représente la somme des trois variables dichotomiques. La variable prend une valeur entre 0 et 
3, soit le nombre de canaux auxquels les répondants ont été exposés. En moyenne, les 
répondants ont été exposés à 1,64 canal de transmission du message pénal.  
 
Nature des canaux de transmission 
Les sanctions formelles ne sont pas toujours efficaces à long terme, particulièrement 
dans le domaine de la sécurité routière, tel que l’indique le nombre élevé de récidivistes de 
l’alcool au volant (Freeman et al., 2006). Plusieurs études indiquent cependant une influence 
négative des sanctions informelles (comme la honte et la réprobation de la famille ou des 
pairs) sur les comportements routiers délinquants (Allen, Murphy et Bates, 2015; Bates, 
Darvell et Watson, 2015). Pour la présente étude, la nature des canaux fait référence au type 
de contrôle social (formel ou informel) associé aux canaux transmettant le message pénal ou 
normatif. Plus particulièrement, elle mesure l’exposition à des canaux informels (pairs pro-
sociaux) de transmission du message pénal ou normatif. Les pairs pro-sociaux peuvent 
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représenter tant un exemple de conduites à adopter qu’une menace de sanction, puisque ceux-
ci risquent de désapprouver la commission d’actes délinquants17. 
 
Les répondants devaient indiquer la proportion de gens de leur entourage qui 
respectent les lois et règlements de la route. Les réponses variaient entre : « aucun pair » [1] et 
[5] « tous les pairs ». La variable « nature des canaux » est une variable continue représentant 
la moyenne des réponses pour une série d’infractions de la route. L’échelle prend une valeur 
entre 1,00 et 5,00 (α = 0,83). Les répondants avaient, en moyenne, entre « environ » et « plus » 
de la moitié de leur entourage qui respectait les lois et règlements de la route (! = 3,89). La 
mesure de la proportion plutôt que du nombre de pairs pro-sociaux permet d’éviter certains 
biais. Notamment, la taille du cercle social peut varier d’un individu à l’autre. La présence de 
quelques pairs pro-sociaux aura un plus grand impact pour un individu ayant un cercle social 




                                                
17 Le rôle des pairs dans la décision de commettre ou non des actes délinquants peut être 
étudié selon plusieurs perspectives théoriques. Par exemple, bien qu’ils étudient l’influence 
des pairs selon la perspective du life course, Wright et Cullen (2004) reconnaissent que l’étude 
du capital social est étroitement liée à la théorie de la dissuasion. Pour la présente étude, 
l’opérationnalisation du contrôle informel par le biais des pairs ne repose pas uniquement sur 
les études sur la dissuasion (Zimmerman, 2008) mais s’inspire également d’autres courants, 
comme les études sur le capital social (Wright et Cullen, 2004) ou l’association différentielle 
(Warr et Stafford, 1991).  
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Intensité du message pénal 
La perception du risque d’arrestation est guidée par l’intensité de l’exposition aux 
menaces de sanction (Homel, 1988). Les études sur la sécurité routière indiquent également 
qu’il est essentiel, pour l’obtention de résultats positifs, que les individus soient exposés à une 
fréquence minimale du message qui leur est adressé (Delhomme et al., 2009; Wundersitz et 
al., 2010). Pour la présente étude, l’intensité du message fait référence à la fréquence 
d’exposition au message pénal. Afin de créer une échelle générale de l’intensité du message 
pénal, les échelles mesurant le nombre d’expériences directes de sanction formelle et 
d’expériences vicariantes de sanction formelle vécues par les répondants (voir Diversité des 
canaux)18 ont été standardisées sur le score Z. L’échelle générale est opérationnalisée en 
additionnant les deux échelles standardisées. Elle est ensuite ajustée pour prendre une valeur 
positive uniquement (entre 0 et 9,89). Plus la valeur de l’échelle générale est élevée, plus le 
répondant a été exposé au message pénal avec intensité. 
 
Proximité du message pénal 
Les campagnes de sécurité routière misent régulièrement sur la notion de proximité. 
Par exemple, les messages diffusés aux abords des autoroutes visent à rejoindre l’audience (les 
conducteurs) à l’endroit même où le comportement visé risque de se produire (Crimmins et 
Callahan, 2003; Wundersitz et al., 2010). Les campagnes misant sur la proximité, dans 
l’espace et le temps, du message préventif sont reconnues comme étant plus efficaces pour 
                                                
18 Bien qu’il s’agisse d’une forme d’exposition au message pénal, les activités policières ne 
sont pas prises en compte dans le calcul de la variable « intensité du message » afin d’éviter 
des problèmes de multicolinéarité avec la variable « proximité du message ». La variable 
« intensité du message » reflète donc davantage l’exposition à la sanction pénale (plutôt qu’à 
la menace), ce qui peut constituer une certaine limite à cette recherche. 
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réduire les accidents de la route (Phillips et al., 2011). En ce qui a trait à la dissuasion pénale, 
la distance entre le message pénal et l’opportunité criminelle serait aussi prédictrice de l’effet 
dissuasif (Blais et Bacher, 2007). Lorsque la menace de sanction est rappelée dans le contexte 
précriminel, il est attendu que la perception du risque sera plus élevée. En plus de jouer sur la 
probabilité (certitude) de détection, cette exposition fait aussi appel à la célérité de la peine. 
L’éventuelle sanction peut en effet être perçue comme étant relativement rapprochée dans le 
temps. 
 
Ainsi, pour cette recherche, la proximité du message pénal fait référence à la présence, 
dans l’environnement même où l’opportunité criminelle se présente, de signaux véhiculant la 
menace de sanction. Il s’agit donc davantage de proximité physique, ce qui renvoie au concept 
de dissuasion situationnelle. Comme cette étude s’intéresse plus particulièrement aux 
infractions de la route, la proximité du message pénal est mesurée par l’exposition aux 
activités policières. Les répondants étaient questionnés sur leur exposition à cinq types 
d’activités policières (voir Diversité des canaux) au cours des douze derniers mois. La 
proximité du message pénal est donc mesurée par une variable continue. Elle fut créée en 
calculant la moyenne aux cinq variables mesurant l’exposition aux activités policières. Ainsi, 
l’échelle prend une valeur entre 0 et 1,00 (α = 0,53) et l’exposition à un type d’opération 
policière augmente la valeur de l’échelle de 0,20 (l’exposition aux cinq types d’activités 
policières correspond donc à une valeur de 1,00). En moyenne, les répondants ont été exposés 




2.2.2 Perceptions du risque et valeurs normatives 
Trois types de perceptions sont retenues pour cette étude, soit le risque perçu 
d’arrestation, le risque perçu de réprobation et la gravité perçue des infractions de la route. 
 
Risque perçu d’arrestation 
Le risque perçu d’arrestation correspond à l’estimation d’un individu du risque qu’il 
soit détecté, arrêté, et puni, lorsque celui-ci commet un acte répréhensible par la loi (Apel, 
2013). Pour certains types de délits, la probabilité d’être sanctionné pour un seul acte est 
toutefois relativement basse. Certains auteurs suggèrent alors l’idée d’une « probabilité 
cumulative » (Geerken et Gove, 1975). Les délinquants potentiels n’estimeraient pas leur 
risque d’arrestation pour un seul acte, mais plutôt par rapport à une plus longue séquence 
d’actes délinquants (ex. : la probabilité d’être sanctionné après avoir commis 100 
cambriolages). 
 
Les participants étaient donc interrogés sur leur perception du risque d’être arrêté puis 
de recevoir une contravention s’ils continuaient de commettre certains comportements 
délictuels à la même fréquence que dans les 12 derniers mois. Les choix de réponses étaient : 
[1] moins d’une chance sur 10 000 ; [2] une chance sur 10 000 ; [3] une chance sur 1 000 ; [4] 
une chance sur 100 ; [5] une chance sur 10 ; [6] 100 chances sur 100. La variable correspond à 
la moyenne du risque perçu pour chaque répondant et prend une valeur entre 1,00 et 6,00 (α = 





Risque perçu de réprobation 
Les répondants étaient questionnés sur la perception des gens de leur entourage s’ils 
apprenaient qu’ils avaient commis différentes infractions de la route. Grasmick et Bursik 
(1990) utilisent une échelle semblable pour mesurer le sentiment d’embarras associé à la 
commission d’actes délinquants. Les choix de réponses variaient entre : « ils ne changeraient 
définitivement pas d’opinion » [1] et « ils auraient définitivement une moins bonne opinion » 
[4]. L’échelle créée représente le risque perçu moyen de réprobation de l’entourage et prend 
une valeur entre 1,00 et 4,00 (α = 0,86 ; ! = 2,42).  
 
Gravité perçue des infractions de la route 
Cette échelle mesure la gravité perçue des infractions de la route (α = 0,78), laquelle 
renvoie à l’internalisation de la norme (Grasmick et Green [1981] utilisent une échelle 
semblable). Elle est basée sur le Road Safety Monitor, un questionnaire de la Traffic Injury 
Research Foundation sondant l’opinion publique quant aux problématiques de sécurité 
routière (Traffic Injury Research Foundation, 2006). Les répondants devaient indiquer à quel 
point ils considèrent différentes infractions de la route comme un problème. Les réponses 
variaient entre : « pas du tout un problème » [1] et « un problème très sérieux » [5]. La valeur 
de l’échelle varie entre 1,00 et 5,00 (! = 3,57). 
 
2.2.3 Intentions délictuelles 
Les études sur la dissuasion qui emploient un devis transversal utilisent généralement 
les intentions délictuelles comme « proxy » pour les comportements délinquants (Nagin et 
Pogarsky, 2001; Pickett et al., 2016; Pogarsky et Piquero, 2003). Puisque les perceptions du 
risque précèdent habituellement, dans le temps, les comportements délinquants, cette approche 
 
 53 
permet de contourner les limites du devis transversal (Pogarsky, 2004). Pour cette étude, les 
intentions délictuelles reflètent la probabilité (aucune, faible, moyenne, forte, ou certaine) que 
les répondants commettent diverses infractions de la route dans les trois prochains mois. La 
variable associée aux intentions délictuelles est la probabilité moyenne que le répondant 
commette des infractions de la route. L’échelle prend une valeur entre 1,00 et 5,00. L’alpha de 
Cronbach (0,81) indique une bonne consistance interne de l’échelle.  
 
2.2.4 Maîtrise de soi 
La maîtrise de soi est mesurée par l’échelle de Grasmick et al. (1993). Cette échelle 
mesure les attitudes des répondants (plutôt que les comportements), et est fréquemment 
utilisée pour mesurer la faible maîtrise de soi : 11 des 21 études répertoriées par Pratt et Cullen 
(2000) se basent sur l’échelle de Grasmick et al. (1993) ou l’un de ses dérivés19. Elle comporte 
24 questions faisant référence aux six dimensions de la faible maîtrise de soi de Gottfredson et 
Hirchi (1990) (impulsivité, préférence pour les tâches simples, prise de risque, préférence pour 
les activités physiques, hostilité, et vision à court terme). Pour la présente étude, l’échelle est 
opérationnalisée de manière à ce que plus le score est élevé, plus un individu a une maîtrise de 
                                                
19 Si l’échelle de Grasmick et al. (1993) est l’une de celles les plus utilisées pour mesurer la 
faible maîtrise de soi, il n’en demeure pas moins que plusieurs auteurs en questionnent la 
validité (Longshore, Rand et Stein, 1996; Piquero et Rosay, 1998). Selon Tittle et al. (2003), il 
s’agit tout de même de l’une des échelles les plus fiables. Puisqu’elle est directement basée sur 
les dimensions suggérées par Gottfredson et HIrschi (1990), l’utilisation de cette échelle 




soi élevée20 (α = 0,90 ; ! = 4,40). La moyenne indique que les répondants se situent 
davantage dans la partie élevée du continuum de la maîtrise de soi. 
 
2.2.5 Variables de contrôle 
Plusieurs variables de contrôle sont utilisées afin de mieux saisir l’effet des variables 
indépendantes à l’étude sur les intentions délictuelles. Ces variables sont le sexe du répondant, 
sa fréquence de conduite, et son type de permis de conduire. 
 
La variable « sexe » est une variable dichotomique (1 = homme). Les hommes 
représentent 45,7 % de l’échantillon et adoptent généralement plus de comportements déviants 
sur la route que les femmes (Harré, Field et Kirkwood, 1996; McKnight et McKnight, 2000).  
 
 La « fréquence de conduite » est une variable dichotomique et distingue les individus 
qui conduisent à l’occasion (0) de ceux qui conduisent sur une base régulière (1) ; 55,8 % des 
répondants conduisaient à une fréquence régulière, c’est-à-dire plus que deux à quatre fois par 
semaine. Les individus qui conduisent de façon plus fréquente devraient être davantage 
exposés au message pénal et aux opportunités de commettre des infractions.  
 
La variable « type de permis de conduire » est une variable dichotomique et distingue 
les détenteurs d’un permis temporaire ou probatoire (0) des détenteurs d’un permis régulier 
                                                
20 La variable de maîtrise de soi diffère donc de l’échelle de Grasmick et al. (1993), où un 
score élevé correspond à une plus faible maîtrise de soi. Les items formant la variable sont 
cependant les mêmes que dans l’échelle de Grasmick et al. (1993). 
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(1). Les répondants détenant un permis régulier représentent 75,1 % de l’échantillon. Certains 
auteurs avancent que la perception des risques de sanction et les intentions délictuelles des 
jeunes conducteurs varient en fonction du type de permis de conduire qu’ils détiennent (Bates 
et al., 2015; Poirier et al., 2017, 2018). 
 
2.3 Stratégie analytique 
Les analyses statistiques sont effectuées en trois temps. Premièrement, des analyses 
corrélationnelles et des analyses de régression multiple préliminaires sont menées afin de 
s’assurer de l’absence de colinéarité entre les variables. Ces différents tests permettent 
d’évaluer la robustesse des analyses statistiques. Deuxièmement, des analyses de régression 
multiple estiment les relations entre les variables de transmission du message pénal (variables 
indépendantes) et les variables perceptuelles (variables dépendantes), telles que proposées 
dans le modèle conceptuel (relation 1). Troisièmement, des analyses de régression multiple 
servent à prédire les intentions délictuelles (relation 2). Les paramètres du message pénal et les 
perceptions servent, à tour de rôle, de variables indépendantes. Aux temps 2 et 3, des modèles 
de régression multiple supplémentaires permettent d’évaluer, à l’aide de termes d’interaction, 
le possible rôle de modérateur du niveau de maîtrise de soi dans les relations étudiées. Toutes 
les analyses sont effectuées à l’aide du logiciel SPSS (version 24). Les analyses de régression 
multiple mesurant les effets d’interaction sont menées à l’aide de la macro PROCESS de 
Hayes (2012). Cette macro permet d’identifier, à partir de la technique de Johnson-Neyman, 






Chapitre 3 — Résultats  
Ce chapitre présente les résultats des analyses statistiques. Il se divise en trois sections. 
La première section rapporte les résultats de la matrice corrélationnelle et des analyses de 
régression multiple permettant de s’assurer de l’absence de multicolinéarité entre les variables 
et d’évaluer la robustesse des analyses. La seconde section présente les résultats aux analyses 
de régression multiple visant à prédire les perceptions des jeunes conducteurs. Ces analyses 
permettent plus spécifiquement d’évaluer la relation entre les différents paramètres (diversité, 
nature, proximité et intensité) du message pénal et les perceptions (risque perçu d’arrestation, 
risque perçu de réprobation, et gravité perçue des infractions de la route). Finalement, la 
troisième section présente les résultats aux analyses de régression multiple visant à prédire les 
intentions délictuelles. Les paramètres du message pénal et les perceptions jouent alors, à tour 
de rôle, la fonction de variables indépendantes.  
 
3.1 Matrice corrélationnelle et analyse de la multicolinéarité 
La multicolinéarité se définit par la corrélation entre deux ou plusieurs variables 
indépendantes. Lorsqu’il y a présence de multicolinéarité, l’une ou plusieurs des variables 
indépendantes sont prédites par les autres variables (Montgomery, Peck et Vining, 2015). 
L’estimation des coefficients de régression est alors affectée et risque d’être erronée. Pour la 
présente recherche, une attention particulière est portée aux variables permettant de mesurer 
les paramètres d’exposition au message pénal. Bien qu’elles mesurent des concepts différents, 






Tableau II. Matrice corrélationnelle 
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
            
1. Diversité des canaux  -           
2. Nature des canaux -0,19*** -          
3. Proximité du message  0,47*** -0,18*** -         
4. Intensité du message 0,21*** -0,21*** 0,16*** -        
5. Risque perçu d’arrestation 0,05 -0,07 0,11* 0,05 -       
6. Risque perçu de réprobation -0,07 0,17*** 0,04 -0,17*** 0,04 -      
7. Gravité perçue des infractions -0,02 0,18*** 0,13** -0,24*** 0,08 0,36*** -     
8. Intentions délictuelles 0,26*** -0,46*** 0,18*** 0,24*** 0,06 -0,22*** 0,37*** -    
9. Homme  -0,23*** -0,05 -0,03 0,27*** 0,08 -0,01 -0,20*** 0,02 -   
10. Conduit régulièrement  0,37*** -0,17*** 0,25*** 0,23*** 0,09 -0,07 -0,11* 0,31*** -0,04 -  
11. Permis régulier 0,15** -0,10* 0,22*** 0,26*** 0,11* -0,05 -0,12* 0,28*** 0,16** 0,35***  
12. Maîtrise de soi -0,01 0,24*** -0,02 -0,17*** -0,16** -0,08 0,15** -0,33*** -0,14** -0,07 -0,09 
            





L’examen de la matrice corrélationnelle permet de vérifier l’association entre les 
variables à l’étude. Une relation dite « parfaite » se traduit par un indice de corrélation de 1,00. 
Tel qu’indiqué au tableau II, les indices de corrélation entre les variables indépendantes se 
situent tous sous la valeur de 1,00. Les corrélations les plus fortes sont observées entre les 
variables « diversité des canaux » et « proximité du message » (r = 0,47 ; p ≤ 0,001), et entre 
les variables « nature des canaux » et « intentions délictuelles » (r = -0,46 ; p ≤ 0,001). Il n’y a 
toutefois pas lieu de parler d’une corrélation trop élevée. Des analyses de régression multiple 
permettant de prédire chacune des variables indépendantes par les autres variables (incluant 
les variables contrôles) indiquent un R2 maximal de 0,36. Un indice de variance R2 plus grand 
que 0,80 est généralement un signe de multicolinéarité. En somme, les résultats à la matrice 
corrélationnelle ainsi qu’aux analyses de régression menées en vue d’identifier tout problème 
de multicolinéarité suggèrent qu’il est convenable de procéder à des analyses de régression 
multiple avec les variables indépendantes choisies.  
 
3.2 Effets de l’exposition au message pénal sur les perceptions  
Des analyses de régression multiple permettent de vérifier si les paramètres de 
transmission du message pénal ont une influence sur chaque type de perception à l’étude, soit 
les risques perçus d’arrestation et de réprobation de l’entourage, et la gravité perçue des 
infractions de la route.  
 
3.2.1 Effets de l’exposition au message pénal sur le risque perçu d’arrestation 
Le tableau III présente les effets des paramètres de l’exposition au message pénal sur le 
risque perçu d’arrestation. Tel qu’indiqué au modèle 2, seul le niveau de maîtrise de soi 
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permet de prédire la variable dépendante (B = -0,32 ; p ≤ 0,05). Plus un individu a forte une 
maîtrise de soi, moins sa perception du risque d’arrestation est élevée. Aucun des paramètres 
du message pénal ne permet de prédire le risque perçu d’arrestation. Le modèle 2 a un faible 
pouvoir explicatif (R2 = 0,05 ; F = 2,17 ; p ≤ 0,05). 
 
Tableau III. Effets de l’exposition au message pénal sur le risque perçu d’arrestation 
 Modèles 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
 
Paramètres du message pénal 
 
Diversité -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 
Nature -0,11 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 
Proximité 0,15* 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14* 
Intensité 0,01 -0,04 -0,05 -0,04 -0,07 -0,04 
    
Maîtrise de soi  - -0,32* -0,32* -0,31* -0,31* -0,31* 
       
Variables contrôles  
Homme - 0,12 0,11 0,11 0,13 0,13 
Conduit régulièrement  - 0,19 0,20 0,19 0,18 0,18 
Permis régulier - 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 
       
Effets d’interaction 
Diversité * maîtrise de soi - - -0,07 - - - 
Nature * maîtrise de soi   - 0,05 - - 
Proximité * maîtrise de soi - - - - -0,09 - 
Intensité * maîtrise de soi - - - - - -0,07 
    
R2 0,02 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 
F 1,73 2,17* 1,94* 1,94* 2,02* 2,04* 
* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001  
Les coefficients présentés correspondent aux valeurs de B non standardisées. 
 
 
Les termes d’interaction entre les paramètres du message pénal et la maîtrise de soi 
sont introduits aux modèles 3 à 5. Aucun des termes d’interaction n’est significatif, indiquant 
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que le niveau de maîtrise de soi n’influence pas la relation entre les paramètres du message 
pénal et le risque perçu d’arrestation.  
 
3.2.2 Effets de l’exposition au message pénal sur le risque perçu de réprobation 
Le tableau IV présente les effets des paramètres de l’exposition au message pénal sur 
le risque perçu de réprobation. La nature des canaux (B = 0,20 ; p ≤ 0,001) et l’intensité du 
message (B = -0,07 ; p ≤ 0,01) permettent d’expliquer la variable dépendante, tel qu’indiqué 
au modèle 8. Lorsque leur proportion de pairs pro-sociaux augmente, les répondants 
perçoivent plus fortement le risque de réprobation. Aussi, plus les répondants ont expérimenté 
la sanction (directement et/ou indirectement), moins le risque perçu de subir de la réprobation 
leur paraît élevé. Le niveau de maîtrise de soi est négativement lié à la variable dépendante (B 
= -0,27 ; p ≤ 0,01).  
 
Les termes d’interaction entre les paramètres du message pénal et le niveau de maîtrise 
de soi sont introduits aux modèles 9 à 12. Les effets de la nature des canaux (B = -0,14 ; p 
≤ 0,01) et de la proximité du message (B = 0,09 ; p ≤ 0,05) sur le risque perçu de réprobation 
sont modérés par le niveau de maîtrise de soi. Tel qu’indiqué à la figure 4, une augmentation 
du niveau de maîtrise de soi est suivie d’une baisse de l’effet de la nature des canaux (figure 
4 b) et d’une hausse de l’effet de la proximité du message sur le risque perçu de réprobation 
(figure 4 d). Les personnes qui se situent à l’extrémité supérieure du continuum de maîtrise de 
soi (maîtrise de soi ≥ 0,37) ne sont pas influencées par la nature des canaux, mais sont les 
seules à être influencées par la proximité du message pénal (maîtrise de soi ≥ 0,002). Il semble 
 
 61 
toutefois que les personnes qui ont un niveau plus élevé de maîtrise de soi ont, en moyenne, un 
niveau plus élevé de risque perçu de réprobation (a et c). 
 
 
Tableau IV. Effets de l’exposition au message pénal sur le risque perçu de 
réprobation 
 Modèles 
 (7) (8) (9) (10) (11) (12) 
 
Paramètres du message pénal 
 
Diversité -0,07 -0,05 -0,05 -0,04 -0,05 -0,05 
Nature 0,15** 0,20*** 0,20*** 0,18*** 0,19*** 0,20*** 
Proximité 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 
Intensité -0,06** -0,07** -0,07** -0,07** -0,07** -0,07** 
    
Maîtrise de soi   -0,27** -0,17** -0,18*** -0,17** -0,17** 
       
Variables contrôles  
Homme - -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,01 
Conduit régulièrement  - -0,03 -0,04 -0,03 -0,03 -0,03 
Permis régulier - -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 
       
Effets d’interaction 
Diversité * maîtrise de soi - - 0,08 - - - 
Nature * maîtrise de soi - - - -0,14** - - 
Proximité * maîtrise de soi - - - - 0,09* - 
Intensité * maîtrise de soi - - - - - -0,01 
    
R2 0,06 0,08 0,08 0,10 0,09 0,08 
F 5,39*** 3,95*** 3,64*** 4,26*** 4,17*** 3,52*** 
* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001  





Figure 4. Effet modérateur de la maîtrise de soi sur les relations entre les paramètres du 





































































































































































3.2.3 Effets de l’exposition au message pénal sur la gravité perçue des infractions de la 
route 
Le tableau V présente les effets des paramètres de l’exposition au message pénal sur la 
gravité perçue des infractions de la route. La nature des canaux (B = 0,12 ; p ≤ 0,05), la 
proximité (B = 0,10 ; p ≤ 0,001) et l’intensité (B = -0,05 ; p ≤ 0,01) du message pénal 
permettent de prédire la variable dépendante (modèle 14). Les hommes (B = -0,19 ; p ≤ 0,01) 
perçoivent moins sévèrement les problèmes de sécurité routière.  
 
Tableau V. Effets de l’exposition au message pénal sur la gravité perçue des infractions 
de la route 
 Modèles 
 (13) (14) (15) (16) (17) (18) 
 
Paramètres du message pénal 
 
Diversité -0,05 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 
Nature 0,15** 0,12* 0,12* 0,12* 0,12* 0,12* 
Proximité 0,09*** 0,10*** 0,10*** 0,09*** 0,10*** 0,09*** 
Intensité -0,09*** -0,05** -0,06** -0,05* -0,05* -0,04 
    
Maîtrise de soi  - 0,07 0,07 0,08 0,07 0,07 
       
Variables contrôles  
Homme - -0,19** -0,19** -0,18** -0,19** -0,19** 
Conduit régulièrement  - -0,08 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 
Permis régulier - -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 
       
Effets d’interaction 
Diversité * maîtrise de soi - - -0,04 - - - 
Nature * maîtrise de soi - - - -0,20** - - 
Proximité * maîtrise de soi - - - - -0,02 - 
Intensité * maîtrise de soi - - - - - 0,04 
    
R2 0,11 0,14 0,14 0,16 0,14 0,15 
F 11,07*** 7,39*** 6,72*** 7,62*** 6,60*** 6,82*** 
* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001  




  Les termes d’interaction entre les paramètres du message pénal et le niveau de 
maîtrise de soi sont introduits aux modèles 15 à 18. Les résultats indiquent que le niveau de 
maîtrise de soi modère la relation entre la nature des canaux et la gravité perçue des infractions 
de la route (B = -0,20 ; p ≤ 0,01). Tel qu’indiqué à la figure 5, une augmentation du niveau de 
maîtrise de soi est suivie d’une baisse de l’effet de la nature des canaux sur le risque perçu de 
réprobation (figure 5 b). Les personnes qui se situent à l’extrémité supérieure du continuum de 
maîtrise de soi (maîtrise de soi ≥ 0,11) ne sont pas influencées par la nature des canaux.  
 
 
Figure 5. Effet modérateur du niveau de maîtrise de soi sur l’effet de la nature des 


































































































3.3 Effets de l’exposition au message pénal et des perceptions sur les 
intentions délictuelles 
Afin de prédire les intentions délictuelles des répondants, des analyses de régression 
multiple sont menées avec, pour variables indépendantes, les paramètres du message pénal, les 
perceptions, et les variables contrôles. Les résultats sont présentés en deux temps, aux 
tableaux VI et VII.  
 
Le tableau VI présente les modèles de régression multiple où les paramètres du 
message pénal sont utilisés comme variables indépendantes. Tel que présenté au modèle 20, la 
diversité (B = 0,09 ; p ≤ 0,05) et la nature (B = -0,40 ; p ≤ 0,001) des canaux de transmission 
du message pénal permettent de prédire les intentions délictuelles des répondants. Le niveau 
de maîtrise de soi (B = -0,26 ; p ≤ 0,001), la conduite à une fréquence régulière (B = 0,18 ; p 
≤ 0,01), et le fait d’avoir un permis régulier (B = 0,25 ; p ≤ 0,001) sont aussi des facteurs 
permettant de prédire les intentions délictuelles.  
 
Les modèles 21 à 24 indiquent si le niveau de maîtrise de soi agit comme modérateur 
sur les relations entre les paramètres du message pénal et les intentions délictuelles. Seul 
l’effet de la nature des canaux est modéré par la maîtrise de soi (B = 0,22 ; p ≤ 0,01). Tel que 
présenté à la figure 6, une augmentation du niveau de maîtrise de soi est suivie d’une 
augmentation de l’effet de la nature des canaux sur les intentions délictuelles (figure 6 b). Les 
personnes qui se situent à l’extrémité supérieure du continuum de maîtrise de soi (maîtrise de 
soi ≥ 1,04) ne sont pas influencées par la nature des canaux. Les personnes qui ont un niveau 




Tableau VI. Effets de l’exposition au message pénal sur les intentions délictuelles 
 Modèles 
 (19) (20) (21) (22) (23) (24) 
 
Paramètres du message pénal 
Diversité 0,13** 0,09* 0,09* 0,09* 0,09* 0,09* 
Nature -0,46*** -0,40*** -0,40*** -0,40*** -0,40*** -0,40*** 
Proximité 0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 
Intensité 0,06** 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 
 
Maîtrise de soi - -0,26*** -0,26*** -0,27*** -0,26*** -0,26*** 
    
Variables contrôles 
Homme - -0,04 -0,04 -0,03 -0,03 -0,03 
Conduit régulièrement  - 0,18** 0,19** 0,19* 0,18** 0,18** 
Permis régulier - 0,25*** 0,25** 0,17* 0,25*** 0,25*** 
       
Effets d’interaction       
Diversité * maîtrise de soi - - -0,02 - - - 
Nature * maîtrise de soi - - - 0,22** - - 
Proximité * maîtrise de soi - - - - -0,02 - 
Intensité * maîtrise de soi - - - - - -0,04 
 
R2 0,26 0,35 0,35 0,37 0,35 0,36 
F 31,59*** 24,60*** 21,83*** 23,40*** 21,82*** 22,10*** 
* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001  
Les coefficients présentés correspondent aux valeurs de B non standardisées. 
 
 
Le tableau VII présente les résultats aux analyses de régression multiple permettant de 
prédire les intentions délictuelles en utilisant les perceptions comme variables indépendantes. 
Au modèle 26, le risque perçu de réprobation (B = -0,15 ; p ≤ 0,01) et la gravité perçue des 
infractions de la route (B = -0,31 ; p ≤ 0,001) permettent de prédire une diminution des 
intentions délictuelles. Toutes les variables contrôles atteignent le seuil de signification. Le 




Figure 6. Effet modérateur du niveau de maîtrise de soi sur l’effet de la nature des 






Dans la portion en gris, l’effet n’est pas significatif. 
 
 
Les termes d’interaction entre les perceptions et le niveau de maîtrise de soi sont intégrés 
aux modèles 27 à 29. Le niveau de maîtrise de soi modère la relation entre la gravité perçue 
des infractions de la route et les intentions délictuelles (B = 0,14 ; p ≤ 0,05). Tel que présenté à 
la figure 7, l’augmentation du niveau de maîtrise de soi augmente est associée à une 
augmentation de l’effet de la gravité perçue des infractions de la route sur les intentions 
délictuelles (figure 7 b). L’effet n’est toutefois pas significatif pour les personnes qui se situent 













































































Tableau VII. Effets des perceptions sur les intentions délictuelles 
 Modèles 
 (25) (26) (27) (28) (29) 
 
Perceptions 
Risque d’arrestation 0,04* 0,01 0,01 0,01 0,01 
Risque de réprobation -0,11* -0,15** -0,15** -0,15** -0,15** 
Gravité des infractions -0,41*** -0,31*** -0,31*** -0,31*** -0,30*** 
      
Maîtrise de soi  - 0,32*** -0,32*** -0,32*** -0,31*** 
  
Variables contrôles 
Homme - -0,13* -0,13* -0,13* -0,13* 
Conduit régulièrement  - 0,28*** 0,28*** 0,28*** 0,28*** 
Permis régulier - 0,26*** 0,26*** 0,26*** 0,25*** 
      
Effets d’interaction      
Arrestation * maîtrise de soi - - -0,02 - - 
Réprobation * maîtrise de soi - - - 0,02 - 
Gravité * maîtrise de soi - - - - 0,14* 
      
   
R2 0,16 0,33 0,33 0,33 0,34 
F 23,72*** 25,16*** 22,03*** 21,97*** 22,90*** 
* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001  











Figure 7. Effet modérateur du niveau de maîtrise de soi sur l’effet de la gravité 





























































































Chapitre 4 — Interprétation des résultats 
Ce dernier chapitre aborde les principaux résultats obtenus lors des analyses 
statistiques et fournit des éléments de réponse aux objectifs de recherche énoncés au premier 
chapitre. Le chapitre se décline en deux sections. Dans la première section, les objectifs de la 
recherche et les principaux constats à retenir quant au modèle général de la dissuasion sont 
énoncés. Dans la seconde section, il est question du rôle du niveau de maîtrise de soi dans le 
processus dissuasif.  
 
4.1 Rappel des objectifs et constats sur le modèle général de la dissuasion 
L’objectif principal de ce mémoire était d’améliorer les connaissances sur la relation 
entre l’exposition au message pénal, les perceptions et les intentions délictuelles d’un 
échantillon de jeunes conducteurs. Il visait également à offrir une meilleure compréhension du 
rôle du niveau de maîtrise de soi dans la dissuasion des comportements routiers délictueux. 
Pour ce faire, un modèle conceptuel inspiré des théories de la dissuasion conditionnelle et 
situationnelle et du concept de communication pénale a été proposé au chapitre 1. En vue de 
répondre aux objectifs de recherche, une série d’analyses statistiques a été menée puis 
présentée aux chapitres 2 et 3.  
 
À la lumière des résultats obtenus, plusieurs constats peuvent être tirés quant au 
modèle général de la dissuasion (tout niveau de maîtrise de soi confondu). Une synthèse de ces 
constats est présentée à la figure 8.  
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Figure 8. Synthèse des résultats relatifs au modèle général de la dissuasion 
 
 
Conformément à la théorie de la dissuasion classique, il est attendu que l’exposition au 
message pénal aura une influence sur les perceptions du risque de sanction (Andenaes, 1974; 
Gibbs, 1975). Les résultats de la présente recherche indiquent effectivement une relation 
significative entre l’exposition au message pénal et les perceptions des conducteurs.  
 
D’abord, en étant exposés à différentes opérations menées par les policiers (proximité 
du message pénal), comme les barrages contre l’alcool au volant et les opérations radars, les 
automobilistes sont davantage sensibilisés aux problématiques de sécurité routière. Il apparaît 
donc que l’exposition au message pénal permet de renforcer l’adhésion à la norme morale 
selon laquelle les infractions de la route sont un problème important. Ce résultat concorde 
avec la compréhension des menaces de sanction comme un rappel des normes morales, et 
évoque la nécessité de considérer les mécanismes normatifs dans l’étude de la dissuasion 
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opérations policières visant la sécurité routière a été illustrée à plusieurs reprises, se traduisant 
par une diminution des infractions et des accidents routiers (Blais et Dupont, 2004, 2005; Blais 
et Ouimet, 2005). En rappelant la menace de sanction au moment même où l’opportunité de 
commettre une infraction se présente, c’est-à-dire dans l’environnement routier, le conducteur 
serait plus à même de prendre conscience du risque qui pèse contre lui. La peur associée aux 
risques présents dans l’environnement immédiat devrait alors produire un effet dissuasif.  
 
Les résultats de cette recherche indiquent toutefois que la proximité du message pénal 
n’a aucune influence sur la perception du risque d’arrestation. Cette observation met en 
lumière la difficulté de transmettre efficacement le message pénal aux conducteurs (Cusson, 
2010). Puisque le risque perçu d’arrestation n’est influencé par aucun des paramètres de 
l’exposition au message pénal, il est probable que les conducteurs soient généralement peu 
informés du risque réel de sanction.  
 
Les résultats indiquent également que la nature des canaux de transmission a un effet 
positif sur le risque perçu de réprobation et la gravité perçue des infractions de la route. Les 
pairs pro-sociaux ont donc une influence significative sur les perceptions des jeunes 
conducteurs et permettent de transmettre le message que les infractions de la route 
représentent un problème sévère et condamnable. Ce constat concorde tant avec les études qui 
soulignent l’importance des contrôles informels dans la dissuasion des comportements 
délinquants (Geerken et Gove, 1975; Williams et Hawkins, 1986) qu’avec celles qui rappellent 
l’efficacité de ces mécanismes chez les jeunes conducteurs (Allen et al., 2015; Bates et al., 
2015). Il semble également que la proportion de pairs pro-sociaux ait un impact tant direct 
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qu’indirect sur les intentions délictuelles. Ce type de contact diminuerait les comportements 
routiers délinquants. 
 
Par ailleurs, en subissant la sanction, l’individu devrait être plus en mesure d’apprécier 
la véritable nature du châtiment et de comprendre que le risque est réel (ce que plusieurs 
appellent la dissuasion spécifique). Plusieurs études documentent une association positive 
entre l’expérience de sanction et le risque perçu (Matsueda, Kreager et Huizinga, 2006; 
Pogarsky, Piquero et Paternoster, 2004). Les résultats présentés précédemment indiquent 
toutefois qu’une augmentation de l’intensité des expériences directes et vicariantes de sanction 
est plutôt associée à une baisse du risque perçu de réprobation et de la gravité perçue des 
infractions de la route. D’autres auteurs rapportent des résultats similaires (Paternoster et 
Piquero, 1995; Piquero et Paternoster, 1998). Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour 
expliquer ces résultats.  
 
Une première explication veut que les personnes ayant été arrêtées pour des infractions 
de la route dans le passé aient maintenant une perception plus réaliste du risque de 
réprobation. Une étude menée par Dionne et al. (2004) indique à cet effet que les 
automobilistes ont tendance à surestimer le risque d’être appréhendé. Il est possible que les 
conducteurs aient aussi tendance à surestimer le risque de réprobation. L’effet observé dans le 
présent échantillon de conducteurs pourrait s’expliquer par une réaction moins accusatrice de 
la part des membres de l’entourage après avoir vécu la sanction, ou par des conséquences 
sociales moins fortes vécues et témoignées par leurs amis. Les personnes qui ont reçu un 
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constat d’infraction réalisent finalement que le risque de subir des réactions négatives de la 
part de leur entourage est moins élevé que ce qu’elles estimaient au départ.  
 
Une seconde explication appuyée par la littérature avance que les individus ayant subi 
le plus de sanctions soient surtout les plus délinquants. Leurs perceptions du risque et leur 
adhésion aux valeurs normatives seraient plus faibles, tant avant qu’après la sanction 
(Pogarsky et Piquero, 2003). La relation observée entre les expériences de sanction et les 
perceptions reflèterait ainsi la prédisposition des individus à commettre des infractions de la 
route. Par ailleurs, ceux qui ont commis plusieurs délits sans subir de conséquences pourraient 
se percevoir comme immunisés contre les sanctions (Stafford et Warr, 1993). Plusieurs 
preuves empiriques associent les expériences personnelles d’évitement de sanction à une 
augmentation des comportements délictuels (Freeman et Watson, 2006; Paternoster et Piquero, 
1995; Piquero et Pogarsky, 2002). Les jeunes conducteurs qui ont vécu un plus grand nombre 
d’expériences de sanction pourraient en fait avoir aussi vécu davantage d’expériences 
d’impunité ou d’évitement de la sanction. Puisque les personnes qui sont exposées à un plus 
grand nombre de canaux de transmission du message pénal ont plus d’intentions délictuelles 
(effet direct), cette hypothèse d’effet expérientiel semble la plus plausible.  
 
Les résultats de la présente étude permettent d’avancer que les propriétés perceptuelles 
(plus précisément le risque perçu de réprobation et la gravité perçue des infractions de la 
route) permettent de prédire les intentions délictuelles de l’ensemble des conducteurs. Il 
semble que, de manière générale, les conducteurs ne se fient pas à leur perception du risque 
d’arrestation pour se prononcer sur leurs intentions délictuelles. L’effet de la gravité perçue 
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des infractions de la route sur les intentions délictuelles concorde avec les résultats obtenus par 
Homel (1988) dans son étude sur la conduite avec facultés affaiblies en Australie suite à 
l’implantation des contrôles aléatoires du taux d’alcoolémie. Selon cette étude, le côté 
immoral du geste se trouve parmi les raisons les plus souvent mentionnées par les individus 
qui décident de ne pas conduire après avoir consommé de l’alcool. Certains auteurs 
soutiennent d’ailleurs que les valeurs morales sont, pour certains types de délits, plus 
importantes pour prédire le crime que les perceptions liées aux mesures dissuasives (Bachman, 
Paternoster et Ward, 1992). Les conséquences informelles du crime peuvent être aussi sinon 
plus importantes que les conséquences légales (Grasmick et Bursik, 1990; Williams et 
Hawkins, 1986), ce qui semble être le cas pour l’échantillon de conducteurs étudié.  
 
En somme, ces différents constats adhèrent aux modèles de la dissuasion proposés par 
Gibbs (1979) ou Homel (1988), et appuient les relations 1 et 2 du modèle conceptuel proposé 
au chapitre 1 (figure 3). Il s’avère en effet que l’influence de l’exposition au message pénal sur 
les intentions délictuelles est majoritairement indirecte (à l’exception de la nature du message 
pénal, qui a un effet direct sur les intentions délictuelles). La dissuasion est donc un 
phénomène qui repose essentiellement sur les perceptions des personnes visées, à condition 
qu’elles soient exposées au message pénal. La nature du message et sa proximité sont les 
paramètres qui semblent avoir le plus grand potentiel dissuasif, en influençant la perception du 
risque (risque perçu de réprobation) et les valeurs normatives (gravité perçue des infractions 




En ce qui concerne l’effet de la maîtrise de soi sur le processus dissuasif, les résultats 
obtenus permettent de tirer plusieurs constats. D’une part, selon la matrice de corrélation, le 
niveau de maîtrise de soi est associé à la nature des canaux (association positive) et l’intensité 
de l’exposition au message pénal (association négative). Les personnes qui ont un niveau plus 
élevé de maîtrise de soi auraient donc davantage de pairs pro-sociaux, et eu moins 
d’expériences avec l’application de la sanction (relation 3 du modèle conceptuel de la 
figure 3).  
 
D’autre part, selon les analyses de régression multiple, le niveau de maîtrise de soi 
permet de prédire les risques perçus d’arrestation et de réprobation, et les intentions 
délictuelles (relations 5 et 7 du modèle conceptuel de la figure 3). L’augmentation du niveau 
de maîtrise de soi entraînerait une baisse du risque perçu d’arrestation et de réprobation, et une 
baisse des intentions délictuelles. Enfin, le niveau de maîtrise de soi modère tant la relation 
entre l’exposition au message pénal et les perceptions que celle entre les perceptions et les 
intentions délictuelles (relations 4 et 6 du modèle conceptuel de la figure 3). La prochaine 
section propose une interprétation plus détaillée de ces constats. 
 
4.2 Continuum de maîtrise de soi et dissuasion : quels effets ? 
L’étude du rôle de la maîtrise de soi dans le processus dissuasif met en évidence deux 
principaux constats quant aux relations entre l’exposition au message pénal, les perceptions 
des conducteurs et leurs intentions délictuelles. Premièrement, plusieurs relations semblent 
effectivement être modérées par le niveau de maîtrise de soi. Deuxièmement, l’étude de l’effet 
modérateur du niveau de maîtrise de soi permet de constater que le modèle général de 
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dissuasion identifié précédemment varie selon le niveau de maîtrise de soi. En effet, certaines 
relations qui ne sont pas statistiquement significatives pour l’ensemble des conducteurs 
(modèle général) le sont pourtant pour certains groupes d’individus. À l’inverse, certaines 
relations qui sont significatives pour l’ensemble des conducteurs (modèle général) ne le sont 
pas pour tous.  
 
Cette section se penche donc sur l’influence de la maîtrise de soi sur l’ensemble du 
processus dissuasif. Elle se divise en quatre sous-sections. Premièrement, il est question de 
l’effet différentiel de la proximité du message pénal sur les perceptions des conducteurs. 
Deuxièmement, l’effet du message normatif sur les intentions délictuelles est traité. 
Troisièmement, l’interaction entre le niveau de maîtrise de soi et la nature des canaux de 
transmission dans le processus dissuasif est abordée. Enfin, la quatrième sous-section propose 
une synthèse des constats quant à l’effet modérateur du niveau de maîtrise de soi sur le 
processus dissuasif. 
 
4.2.1 L’effet conditionnel de la visibilité des interventions de sécurité routière 
Tel qu’indiqué au modèle général, la proximité du message pénal (mesurée par 
l’exposition aux activités policières aux abords des routes) a une influence positive sur la 
gravité perçue des infractions de la route. Les opérations policières apparaissent donc efficaces 
dans la transmission du message normatif, et parviennent à rappeler aux conducteurs que « les 
infractions de la route sont un problème grave ». Cette relation serait significative pour 




Cependant, bien que le modèle général n’indique pas de relation significative entre la 
proximité du message pénal et le risque perçu de réprobation, les résultats indiquent que la 
relation entre ces deux variables est modérée par le niveau de maîtrise de soi. Plus 
précisément, les analyses permettent de constater que cette relation n’est significative que pour 
certains individus, c’est-à-dire ceux se situant dans la partie supérieure du continuum de 
maîtrise de soi. En effet, les conducteurs ayant un niveau de maîtrise de soi moins élevé ne 
tiendraient pas compte de la présence d’opérations policières pour actualiser leur risque perçu 
de réprobation.  
 
Ce constat entre, en quelque sorte, en contradiction avec la position de Gottfredson et 
Hirschi (1990), lesquels soulignent que : « […] lack of self-control […] can be counteracted 
by situational conditions or other properties of the individual » (Gottfredson et Hirschi, 1990, 
p. 89)21. En raison de leur tendance à se limiter au moment présent et de leur impulsivité, il 
serait attendu que ces personnes se basent majoritairement sur les informations qui leur sont 
transmises au moment de commettre une infraction. Or, il est probable que l’absence d’effet 
de la proximité du message pénal pour les personnes ayant une plus faible maîtrise de soi soit 
plutôt reliée au type de risque étudié. En effet, contrairement aux constats d’infractions (qui 
sont normalement reçus à proximité de l’endroit où les opérations policières se déroulent), la 
réaction des pairs est plus éloignée dans le temps et dans l’espace. Il est donc possible que le 
risque perçu de réprobation requière de l’individu qu’il se projette davantage dans l’avenir 
                                                
21 Selon la théorie générale du crime de Gottfredson et Hirschi (1990), la présence d’une 
opportunité criminelle est une condition nécessaire à la commission d’un crime. Les auteurs 
traitent toutefois peu de cet aspect de la théorie. Ils proposent cependant que la réduction de 
l’attractivité des cibles potentielles puisse être une avenue efficace pour réduire le crime. 
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(Grasmick et Bursik, 1990). En raison de leur présentisme, les personnes qui ont une plus 
faible maîtrise de soi ne font peut-être pas un lien direct entre la proximité du message pénal et 
la réaction de leur entourage. Ainsi, l’incapacité de ces individus à se projeter dans le temps 
expliquerait pourquoi le message pénal, bien qu’il soit communiqué à proximité des 
conducteurs, ne parvient pas à être assimilé par ceux ayant un niveau faible de maîtrise de soi.  
 
Par ailleurs, comme l’indiquent Williams et Hawkins (1986), il est possible que les 
individus qui n’ont pas commis d’infractions dans le passé associent un risque d’arrestation 
élevé (un message que devraient véhiculer les opérations policières) à une plus grande 
condamnation morale. Ainsi, en percevant que les autorités mettent davantage d’efforts dans la 
répression d’un acte, ces personnes concluraient qu’il s’agit d’un geste davantage blâmable 
par l’opinion publique. À l’inverse, les personnes ayant déjà commis une infraction (et 
expérimenté la sanction qui lui est associée) auraient plutôt tendance à percevoir le délit 
comme moins sérieux, ou moins condamnable22 (Erickson, Stafford et Galliher, 1984). 
Puisque les personnes qui ont un niveau plus élevé de maîtrise de soi semblent avoir été moins 
exposées aux sanctions (voir la matrice corrélationnelle), il est probable qu’elles associent plus 
fortement la présence d’opérations policières à la réprobation de leur entourage.  
 
                                                
22 Le modèle général indique d’ailleurs une relation négative entre l’intensité du message 
pénal et le risque perçu de réprobation, indiquant que les individus ayant été le plus en contact 




4.2.2 Le poids accordé au message normatif 
Alors que certaines études soutiennent que la faible maîtrise de soi interagit avec le 
niveau de moralité d’un individu23 (Schoepfer et Piquero, 2006), les résultats obtenus pour la 
présente étude permettent de constater que l’adhésion au message normatif n’a effectivement 
pas le même effet sur les intentions délictuelles selon le niveau de maîtrise de soi. Il semble 
que les personnes qui ont une plus forte maîtrise de soi (partie supérieure du continuum) ne 
sont pas ou peu réceptives au message normatif. Du moins, leur évaluation de la gravité 
perçue des infractions de la route ne les conduit pas à revoir leurs comportements. À l’inverse, 
les conducteurs qui ont une maîtrise de soi moins élevée ont de moins grandes intentions 
délictuelles lorsqu’elles perçoivent que les infractions de la route sont un problème plus grave. 
 
Il y a donc lieu de croire que, comme le suggèrent Wright et al. (2004), les personnes 
qui ont une forte maîtrise de soi ne sont tout simplement pas affectées par le message 
normatif, et qu’elles sont influencées par d’autres facteurs personnels, comme une absence de 
motivation à commettre des infractions. Les personnes ayant un niveau plus élevé de maîtrise 
de soi, comme les individus conformistes décrits par Pogarsky (2002), n’ont peut-être pas 
besoin d’être dissuadées. Le niveau de maîtrise de soi prédit d’ailleurs de plus faibles 
intentions délictuelles. 
 
                                                
23 Dans leur étude, Schoepfer et Piquero (2006) mesurent la moralité par le caractère 
« immoral » (wrong en anglais) associé à des gestes délinquants par les individus. Plus un 




4.2.3 Le rôle de l’entourage dans la dissuasion 
L’entourage social joue plusieurs rôles dans la criminalité d’un individu. Notamment, 
le capital social conditionnerait la réponse aux mesures dissuasives. La théorie du contrôle 
social prévoit ainsi que les individus sont détournés de leur motivation à commettre des actes 
déviants en raison de leurs liens sociaux (incluant les amis, la famille et les relations 
amoureuses) et de la peur de les compromettre (Hirschi, 1969; Sampson et Laub, 1990). Par 
ailleurs, pour les personnes empreintes d’une faible maîtrise de soi, la fréquentation de pairs 
délinquants est considérée par Gottfredson et Hirschi (1990) comme une conséquence sociale 
de leur tempérament. Ces personnes étant plus aventureuses et aimant prendre des risques, 
elles seraient portées à fréquenter d’autres individus qui partagent les mêmes préférences. 
Plusieurs études documentent cette association (Baron, 2003; Wright, Caspi, Moffitt et Silva, 
1999). Une étude longitudinale de Wright et al. (1999) indique notamment que la faible 
maîtrise de soi à l’enfance influe sur la fréquentation de pairs délinquants, laquelle augmente 
la criminalité à l’âge adulte.  
 
Les résultats de la présente recherche semblent s’accorder avec ces différents constats. 
D’une part, les résultats à la matrice de corrélation indiquent que le niveau de maîtrise de soi 
est positivement associé à la nature du message pénal (proportion de pairs pro-sociaux). Les 
personnes ayant un niveau plus faible de maîtrise de soi devraient donc avoir davantage de 
pairs délinquants, ce qui concorde avec la position de Gottfredson et Hirschi (1990). D’autre 
part, les résultats indiquent que les pairs ont une influence significative dans la dissuasion des 
jeunes conducteurs. Leur influence, tant sur le développement des perceptions que sur les 
intentions délictuelles, varie toutefois selon le niveau de maîtrise de soi.  
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Ainsi, les personnes ayant un niveau élevé de maîtrise de soi semblent peu affectées 
par leurs pairs. D’abord, les relations entre la proportion de pairs pro-sociaux et les 
perceptions (risque perçu de réprobation et gravité perçue des infractions de la route) ne sont 
pas significatives pour les conducteurs qui se situent dans l’extrémité supérieure du continuum 
de maîtrise de soi. Seules les perceptions des individus ayant un niveau moins élevé de 
maîtrise de soi sont influencées par la présence de pairs pro-sociaux. Ces personnes, 
lorsqu’elles ont davantage de pairs qui respectent les lois et règlements de la route, sont plus 
portées à considérer que la commission d’une infraction sera mal perçue par leur entourage, ou 
encore que les infractions de la route soient un problème sérieux. Elles adopteraient ainsi les 
normes et valeurs pro-sociales véhiculées (ou non)24 par leur groupe de connaissances.  
 
Par ailleurs, les effets directs et indirects de la proportion de pairs pro-sociaux sur les 
intentions délictuelles sont également conditionnés par le niveau de maîtrise de soi. Les 
relations entre la nature du message pénal et les intentions délictuelles (effet direct), et entre la 
gravité perçue des infractions de la route et les intentions délictuelles (effet indirect), ne sont 
significatives que pour ceux qui ont une maîtrise de soi moins élevée. La proportion de pairs 
pro-sociaux est associée à des intentions moins fortes de commettre des infractions de la route 
chez ceux ayant un niveau faible de maîtrise de soi. 
 
                                                
24 Il faut effectivement noter que lorsque la proportion de pairs pro-sociaux diminue dans 
l’entourage du jeune conducteur, celui-ci est davantage exposé à des amis ou parents qui 
s’adonnent aux infractions de la route. Cela a une influence sur ses perceptions : il risque alors 




Ces résultats concordent avec plusieurs études qui suggèrent que la relation entre les 
pairs délinquants et les comportements criminels est conditionnée par la capacité à exercer de 
la maîtrise de soi (Hirtenlehner, Pauwels et Mesko, 2015; Wright, Caspi, Moffitt et Silva, 
2001). Hirtenlehner et al. (2015) concluent qu’en étant moins outillés pour résister à la 
pression des pairs, les individus avec une faible maîtrise de soi seraient plus enclins à 
commettre des délits lorsque les opportunités se présentent. Les résultats présentés 
précédemment semblent aussi aller dans ce sens, c’est-à-dire que les personnes avec un niveau 
moins élevé de maîtrise de soi sont plus facilement influencées par leurs pairs. Toutefois, ces 
constats apportent, sur certains points, une vision contraire à celle de Gottfredson et Hirschi 
(1990). Ces derniers rejettent l’idée de la pression des pairs chez les personnes empreintes 
d’une faible maîtrise de soi, puisqu’elles ne chercheraient pas à se conformer aux autres. Par 
ailleurs, il est possible que d’autres conditions favorisent la résistance à la pression des pairs 
des personnes ayant un niveau plus élevé de maîtrise de soi, comme le type de permis de 
conduire qu’ils détiennent. Les jeunes détenant un permis avec restrictions (permis temporaire 
ou probatoire) auraient plus de facilité à résister à la pression sociale de commettre des 
infractions de la route (Homel, 1988; Poirier et al., 2017, 2018). L’effet modérateur du type de 
permis (ou le statut dans le système de sanction) sur la relation entre la faible maîtrise de soi et 
les intentions délictuelles est un aspect qui mérite d’être abordé dans de futures études. 
 
Enfin, bien qu’il soit généralement reconnu que les jeunes s’engagent souvent dans la 
délinquance en groupe (Carrington, 2009; Shaw et McKay, 1942), les résultats de cette 
recherche ne permettent pas d’identifier si les jeunes conducteurs commettent davantage de 
délits de la route lorsqu’ils sont accompagnés de leurs amis. De plus, comme le suggèrent 
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Piquero et Pogarsky (2002), l’effet des sanctions informelles pourrait être fonction de l’âge 
des individus. Plus particulièrement, les expériences vicariantes peuvent avoir un plus gros 
impact sur la formation des perceptions à l’adolescence. Les répondants se situant 
majoritairement dans la période entre l’adolescence et le début de l’âge adulte, les pairs 




4.2.4 Synthèse sur l’effet modérateur du niveau de maîtrise de soi 
Une hypothèse soulevée par Wright et al. (2004) concerne la réceptivité au message 
pénal des personnes se situant aux extrémités du continuum de maîtrise de soi. D’un côté, les 
personnes ayant une forte maîtrise de soi seraient indifférentes aux menaces de sanction en 
raison du peu d’intérêt qu’elles ont pour la commission de délits et des relations pro-sociales 
qu’elles entretiennent. De l’autre côté, le message pénal n’arriverait pas à affecter les 
personnes ayant une faible capacité à exercer du contrôle de soi en raison de leur tendance à 
vivre dans le moment présent. Les sanctions associées aux actes délictuels seraient trop 
éloignées dans le temps pour avoir un effet dissuasif. Wright et al. (2004) suggèrent alors que 
la relation entre la maîtrise de soi et l’effet dissuasif des menaces de sanction prendra une 
forme de « U » inversé, c’est-à-dire que chaque extrémité du continuum ne subira aucun ou 
peu d’effet dissuasif. Ce dernier constat rappelle la notion de « délinquant marginal » évoquée 
par Zimring et Hawkins (1968). Les délinquants marginaux se situeraient aux limites de la 





Les résultats présentés dans ce mémoire sont, en partie, en accord avec l’hypothèse de 
Wright et al. (2004). D’une part, tel qu’indiqué précédemment, les personnes qui se situent 
dans la partie inférieure (faible) du continuum de maîtrise de soi n’accordent pas d’importance 
significative aux opérations policières pour réviser leur risque perçu de réprobation. D’autre 
part, les individus qui ont un niveau plus élevé de maîtrise de soi ne semblent pas se baser sur 
la gravité des infractions de la route ni sur leurs pairs dans leur décision de commettre des 
infractions de la route.  
 
Cependant, contrairement à ce que suggèrent Wright et al. (2004), il semble que ceux 
qui se situent aux deux extrémités du continuum de maîtrise de soi ne sont pas totalement 
indifférents au message pénal. Bien qu’ils semblent moins affectés par l’exposition aux 
opérations de sécurité routière, les conducteurs qui ont un niveau plus faible de maîtrise de soi 
adhèrent à l’aspect normatif du message auquel ils sont exposés. Aussi, les conducteurs qui 
rapportent une forte maîtrise de soi semblent dissuadés par la probabilité de décevoir leur 
entourage. Les résultats permettent donc de constater que l’effet modérateur du niveau de 
maîtrise de soi n’est pas constant tout au long du processus dissuasif, et que les deux 
extrémités du continuum de la maîtrise de soi ne sont pas influencées par les mêmes 
paramètres du message pénal et ne tiennent pas compte des mêmes éléments dans leur 
décision de respecter les lois et règlements de la route. 
 
Enfin, les résultats de la présente recherche remettent en question la catégorisation des 
délinquants selon leur niveau de maîtrise de soi. Alors que plusieurs études proposent une 
distinction entre les individus ayant une faible, moyenne ou forte maîtrise de soi (Cochran, 
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Aleksa et Sanders, 2008; Piquero, Gomez-Smith et Langton, 2004; Wright et al., 2004), ces 
catégorisations semblent davantage reposer sur des choix arbitraires ou statistiques. Selon les 
résultats des analyses de régression multiple, il ne semble pourtant pas y avoir de point de 
coupure définitif, dans le continuum de maîtrise de soi, qui puisse permettre de catégoriser les 
jeunes conducteurs. Si les extrémités du continuum peuvent être associées à certains effets, le 
point de coupure varie en fonction des variables à l’étude. Ainsi, le niveau de maîtrise de soi 
modère le processus dissuasif de plusieurs façons, et il n’est pas possible d’assigner ce rôle de 






Ce mémoire avait pour objectif de contribuer aux connaissances sur la relation entre 
l’exposition au message pénal, les perceptions et les intentions délictuelles. Plus 
spécifiquement, il visait à offrir une meilleure compréhension du rôle joué par le niveau de 
maîtrise de soi dans le processus dissuasif. Il a ainsi permis de mettre en avant le caractère 
différentiel de la dissuasion : en effet, tous n’ont pas la même réceptivité et ne répondent pas 
uniformément au message pénal. Les résultats de cette recherche s’accordent avec ceux 
d’autres auteurs (Nagin et Paternoster, 1994; Piquero et Pogarsky, 2002; Pogarsky, 2007; 
Schulz, 2014; Wright et al., 2004) en exposant le rôle de modérateur du niveau de maîtrise de 
soi dans la dynamique qui s’opère entre le message pénal, les perceptions, et les intentions 
délictuelles. Ce constat réaffirme ainsi la nécessité de tenir compte des caractéristiques des 
individus visés dans l’étude de la dissuasion (Piquero et al., 2011). Aussi, en abordant la 
dissuasion comme une théorie de la communication, la pertinence de s’intéresser aux manières 
dont le message pénal est transmis à la population a pu être mise en lumière. Il est en effet 
nécessaire, pour qu’un effet dissuasif soit ressenti, que les individus soient au courant de la 
menace de sanction qui pèse sur eux. Le message pénal doit alors être adapté à l’audience 
visée, et la prise en compte des différentes propriétés du message pénal permet de mieux en 
comprendre les effets. Enfin, la recherche met en évidence l’importance d’avoir recours à des 
stratégies adaptées qui permettront de bien mesurer les effets d’interaction entre les variables à 
l’étude. Les présents résultats remettent en question l’approche taxinomique lors de l’étude 
des interactions entre les caractéristiques personnelles, comme le niveau de maîtrise de soi, et 




Plusieurs limites affectent toutefois les résultats présentés dans cet ouvrage. 
Premièrement, l’utilisation de données transversales ne permet pas d’apprécier totalement 
l’aspect dynamique du processus dissuasif ni de s’assurer de l’ordre causal des mécanismes 
étudiés. Une prochaine étude aurait avantage à adopter une approche qui ne se limite pas à un 
cadre statique. Un devis longitudinal réparti en plusieurs temps permettrait sans doute 
d’apporter de nouvelles réponses aux interrogations soulevées dans ce mémoire. 
Deuxièmement, les participants à cette étude ont été questionnés sur des délits qui sont 
considérés comme étant, pour la plupart, de faible gravité. Les résultats sont aussi limités à 
une population ayant peu d’antécédents criminels, voire aucun. Ils ne peuvent donc pas être 
généralisés à d’autres types de crimes plus sérieux ou à des populations de délinquants plus 
prolifiques. La méta-analyse de Pratt et Cullen (2000) suggère d’ailleurs que l’effet de la 
faible maîtrise de soi sur le crime est plus faible lorsque mesuré à partir d’échantillons de 
personnes judiciarisées. L’échantillon étudié n’est pas non plus représentatif de tous les 
conducteurs québécois de cette tranche d’âge (18 - 25 ans). Notamment, il semble que les 
répondants aient été plus souvent impliqués dans des accidents de la route (24,7 % de 
l’échantillon) que les conducteurs du même âge pendant la même année (environ 8 %) 
(Société de l’assurance automobile du Québec, 2010). L’échantillon est aussi composé d’une 
plus grande proportion de femmes âgées de 18 à 25 ans (54,3 %) que dans la population 
québécoise (49,2 %) (Institut de la Statistique du Québec, 2017). Enfin, il convient de noter 
que certains chercheurs associent la faible maîtrise de soi à certaines fonctions exécutives 
résultant de mécanismes cognitifs liés au cortex préfrontal, lequel ne termine de se former que 
vers la mi- vingtaine (Beaver, Wright et Delisi, 2007). Cela implique que, contrairement à ce 
que suggèrent Gottfredson et Hirschi (1990), la préférence pour certains types de 
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comportements (i.e. déviants) ne soit pas stable au courant de la vie. L’échantillon étudié dans 
cette recherche étant relativement jeune, il est nécessaire de prendre en compte que certains 
facteurs biologiques puissent également entrer en jeu. 
 
Finalement, en plus des contributions théoriques mentionnées précédemment, les 
observations présentées dans ce mémoire offrent quelques pistes de réflexion quant à la 
pertinence des politiques publiques en matière de sécurité routière. S’il est vrai que les 
individus ayant une faible maîtrise de soi sont plus productifs en matière de comportements 
déviants (Pratt et Cullen, 2000), ils ne sont pas pour autant indifférents aux menaces de 
sanction. En exploitant le concept de dissuasion situationnelle, ce mémoire a permis de 
comprendre que ces personnes sont bien réceptives à l’information fournie par des canaux de 
communication informels. Il n’y a donc pas lieu de parler d’une insensibilité aux menaces de 
sanction (Gottfredson et Hirschi, 1990; Nagin et Paternoster, 1993; Piquero et Tibbetts, 1996), 
mais plutôt d’une réceptivité (et une interprétation) divergente. En matière de sécurité routière, 
plusieurs études indiquent que les mesures de contrôle informel incitent davantage les jeunes 
au respect des lois et règlements (Allen et al., 2015; Bates et al., 2015). Pour les personnes 
empreintes d’une faible maîtrise de soi, il semble que les pairs pro-sociaux favorisent 
l’adoption de valeurs normatives, permettant du même coup de réduire leurs intentions 
délictuelles. À l’inverse, lorsque la proportion de pairs commettant des infractions de la route 
augmente, les jeunes sont plus enclins à percevoir les infractions de la route comme un 
problème peu sérieux et à s’adonner à ce type de comportement. Alors que l’application de la 
loi reste la principale approche en sécurité routière, les résultats de cette recherche permettent 
une remise en question des campagnes à visée dissuasive axées strictement sur les sanctions 
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légales, et suggèrent que le message pénal et sa transmission efficace occupent une place plus 
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